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Voorbereiding van de positie van de EU voor de Algemene samenkomst bij de OIV
[bookmark: _GoBack]Het Maltese voorzitterschap nodigt de Europese Commissie uit om de positie uit te zetten voor de volgende Algemene Samenkomst van de OIV in Sofia.
De Europese Commissie verduidelijkt dat bepaalde resoluties zich in “stap 5” en andere zich nog maar in “stap 3” bevinden. Het is echter vandaag niet mogelijk om te verduidelijken welke resoluties matuur genoeg zijn om gestemd te worden. Dit zal pas duidelijker worden na de vergadering in mei.
Speciale status van de EU bij de OIV
De voorzitter overloopt de stappen die momenteel zijn gezet, ook uitgeschreven in Document 155560-2016


Ondertussen werd een schriftelijke consultatie gestart (270-2017) waarbij in totaal 15 lidstaten de Speciale Status van de EU bij de EU steunen. Een aantal lidstaten hadden graag een zicht gehad op de bijdrage die de EU moet betalen. 
Op het CSA van 13 maart heeft de Raad de EC uitgenodigd om een Raadsbeslissing te lanceren waarin een budget wordt vermeld.
De standpunten zijn sinds december vorig jaar niet gewijzigd: de Europese Commissie reageert dat als legale basis artikel 16 van het TFEU (Verdrag Betreffende de Werking van EU) moet worden gevolgd. De Raad denkt dat het lidmaatschap gevolgen zal hebben voor het acquis communautaire waardoor de legale basis artikel 218 is (gesteund door ES, FR, CZ, IT).





Wijziging van Verordening nr. 110/2008
Voorafgaand aan de vergadering heeft het voorzitterschap 2 thema’s naar voor gebracht. Ze wil de lidstaten bevragen over de verdeling van machten enerzijds, en anderzijds of de lidstaten inzake de hoofdstuk rond geografische indicaties voorstander zijn van een status quo, een harmonisering met de wijnsector, of een harmonisering met de levensmiddelensector.
a) Delegatie van machten
De Europese Commissie verantwoordt waarom ze bepaalde gedelegeerde handelingen heeft gesteld. Ze heeft zich hierbij gebaseerd op de regels rond Betere Regulering waarin staat dat de instanties via wetgeving zich moeten richten op efficiënte transparante regels. Daarnaast is ze verplicht de alignering toe te passen die voorzien is in het Verdrag van Lissabon. 
De Commissie is van mening dat zij deze instructies heeft gevolgd. Zij denkt niet dat de bepalingen in de bijlagen de kern van het reglement verandert.
Bepaalde lidstaten maakten de opmerking dat artikel 5 van het voorstel te ver ging. De Commissie denkt dat gezien de techniciteit van deze onderwerpen het noodzakelijk is dit te bespreken in een expertengroep. Als de onderwerpen in artikel 5 via comitéprocedure moet worden behandeld, zou dit ons niet in staat stellen om snelle aanpassingen te doen. Ook in andere sectoren (bv. wijn) zien we dat de wijziging van definities gaat via gedelegeerde handelingen.
IT/PL/DE/HU/SI/AT/RO/PT wilden enkel wijzigingen, ook aan de bijlagen, via de gewone wetgevingsprocedure. IT/SE/FI/SK/DK wilden de delegaties in de tijd beperken. ES/HR/LV hadden een voorkeur voor uitvoeringshandelingen, terwijl ES/FR/FI pleitten voor een geval per geval benadering.
b) Harmonisering hoofdstuk geografische indicaties
IT/DE/SI/RO/LV/CZ/NL  wilden de status quo voor oorsprongsbenamingen en dus een aparte regeling behouden. HR/SE/FI/LT/SK/DK wilden de levensmiddelenverordening volgen, maar zeiden ook rekening te moeten houden met de eigenheid van de gedistilleerde dranken. FR/PT namen een tussenpositie aan en stelden voor om sommige punten over te nemen uit de levensmiddelenverordening.
c) Overlopen artikels hoofdstuk  III “geografische indicaties’”
Overzicht van enkele opmerkingen en antwoorden op de artikels van hoofdstuk III “Geografische Indicaties”:
· Soms wordt in het voorstel vermeld ‘geografische aanduiding” soms “BGA”. De Commissie heeft er geen probleem mee om dit eenduidig te benoemen: geregistreerde geografische aanduiding
· Artikel 22, voorlopige nationale bescherming. Een aantal lidstaten gaf aan dat dit een risico inhoudt voor de lidstaat. De Commissie antwoordt dat de lidstaat net vrij is om dit al dan niet toe te passen
· Artikel 18: volgens een lidstaat gaat is de term imitatie onnodig bij gedistilleerde dranken. Commissie wil echter een harmonisering met de definitie rond TRIPS.
· De definitie van wat men bedoelt met een groepering (artikel 21). Deze definitie kan worden toegevoegd zoals momenteel het geval is in de levensmiddelen-verordening
· Artikel 23: de tijdslimieten (12 maanden) die staan op een onderzoek van de Commissie zijn niet geharmoniseerd met levensmiddelen (6 maanden). De Commissie kan deze belofte momenteel niet waarmaken
· Vele lidstaten hebben vragen bij artikel 32, par 3 daar dit te ver lijkt te gaan. De COM neemt nota van de opmerkingen en geeft aan dat hier moet worden gekeken naar de categorie en de daarbij horende verplichte stappen
· Artikel 34 par 2: vele lidstaten zijn gekant tegen de macht hier toegekend aan de COM. Dit was oorspronkelijk niet de bedoeling wanneer alle bestaande GI’s een technische fiche moesten indienen. Er zou hiervoor ook geen legale basis bestaan. Vele lidstaten vrezen ook dat het onderzoek door de COM na 2 jaar nog niet is afgelopen


Volgende Raadswerkgroep: maandag 10 april 2017
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OUTCOME OF PROCEEDINGS 
From: General Secretariat of the Council 
To: Delegations 
Subject: Working Party on Wines and Alcohol, 9 December 2016 


  


I. Introduction 


1. The Working Party on Wines and Alcohol met on 9 December 2016 in order:  


- to allow the Commission to present its communication on reaching an agreement on the 


EU particular status within the OIV, and for delegations to comment; 


- and to allow the Commission to present its proposal for a regulation on spirit drinks, 


and for delegations to provide preliminary reactions. 


II. Communication from the Commission to the Council on reaching an agreement 


conferring special status on the European Union within the International Organisation 


of Vine and Wine (OIV) 


2. The Commission presented its communication, circulated by the Council Secretariat on 30 


November [15049/16 + ADD 1 + 15049/1/16 REV 1(en)], and recalled the previous steps 


taken with a view to obtaining a particular status for the EU within the OIV. 
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3. The Working Party did not object to the principle of granting a particular status to the EU 


within the OIV. Some delegations asked about the distribution of competences between EU 


and Member States once the EU obtains a particular status. They also expressed concerns 


about the amount of EU's financial participation to the OIV budget not being explicitly 


mentioned in the communication, and questioned the legal basis - Article 16 TEU - proposed 


by the Commission to the Council for approving the communication's conclusions, asking 


whether Article 218(9) TFEU should be used instead.  


4. The Council Legal Service indicated that Council must indeed act according to the procedure 


laid out in Article 218(9) TFEU, which in its view constitutes the appropriate legal basis: the 


Commission needs to submit a proposal for a Council decision, as the OIV's decision to grant 


the EU a particular status and the special arrangement referred to in Article 4 of the OIV's 


Rules of Procedure would have legal effects.  


5. The Commission expressed a divergent view, arguing that Article 16 TEU should be the legal 


basis used for this procedure and Council conclusions should be adopted which would 


approve the communication's conclusions, noting that such procedure had been followed in 


previous cases. As regards the amount of EU's financial contribution to the OIV budget, the 


Commission indicated that it will draw up a decision based on the Regulation of Council and 


Parliament no. 966/2012, in particular article 54.2(d), which concerns financing of actions 


carried out by the Commission by virtue of tasks resulting from its prerogatives at 


institutional level pursuant to the TFEU and to the Euratom Treaty. That decision will be 


published and OIV members will be informed before the signature of the exchange of letters. 


 6. The Presidency invited the Commission to take into account the positions expressed by 


delegations and the Council Legal Service, in particular as regards the procedure to be 


followed, with a view to returning to the issue and finding a solution taking into account 


coming key dates, notably the OIV technical meetings and Executive Committee meeting 


taking place from 27 March to 8 April 2017, and the 15th General Assembly, scheduled on 


2 June 2017. 
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III. Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on the 


definition, presentation and labelling of spirit drinks, the use of the names of spirit 


drinks in the presentation and labelling of other foodstuffs and the protection of 


geographical indications for spirit drinks 


7. The Commission provided a detailed overview of its proposal, circulated by the Council 


Secretariat on 1 December (15121/16 + ADD 1). 


8. A number of delegations entered scrutiny reservations on the text or stressed that their 


comments were only of a preliminary nature, given the short time available to examine the 


proposal. Delegations also had numerous questions/suggestions of a linguistic and substantive 


nature, regarding: 


• technical issues (e.g. the types of distillation covered by the proposal); 


• consistency issues (e.g. whether all reference to ethyl alcohol throughout the text should 


refer to products of agricultural origin); 


• competence issues (e.g. which provisions should be covered by delegated/implementing 


acts or rather stay in the text ?); 


• policy issues (e.g. should the same system applied for the identification, registration and 


protection of GIs for foodstuffs be applied for spirit drinks?). 


9. The Commission representative provided preliminary replies to some of these questions. 


10. In light of the issues raised, the Presidency asked the Commission to provide a table of 


correspondence between existing legislation and the new proposal. Questions were also raised 


as to the timetable of the incoming Presidency. 


11.  The Presidency also invited delegations to send their written comments on the proposal to the 


Council Secretariat by 16 January 2017, cob. 
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