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Het prijzenobservatorium voor de suikersector is in werking : 
https://ec.europa.eu/agriculture/market-observatory/sugar_fr
2.1.	Marktsituatie (wereld+eu)






2.2.1.  Wereldmarktprijzen
· Witte suikerprijs (Londen nr. 5- termijncontracten) op 22/08/2017 = 316,7 €/ton 
· Ruwe suikerprijs (New York nr. 11- termijncontracten) op 22/08/2017  = 253,5 €/ton 
· Wisselkoersen: 	1 € = 1,18 $
			1 € = 3,70 BRL 
· White premium: 74 $/t
· Prijsbepalende elementen voor dalende tendens in suikerprijs:
· Goede klimaatomstandigheden voor de suikerproductie met recordproducties voorspeld voor 2017/2018 in Brazilië, Thailand, Indië, China, Zuid-Afrika en de EU:  in totaal verwacht men 13 Mt meer suiker op de markten.
· Markten anticiperen op de verwachte overschotten gedurende de volgende campagne (ISO verwacht een overschot van 4,6 Mt en greenpool zelfs tussen 5 en 7.5 Mt).
· De consumptie stijgt maar niet zo vlug als ervoor.  Wel zijn er sterke stijgingen in Azië en Afrika.  Ontwikkelde landen zoals de EU en Noord Amerika hebben te maken met een dalende suikerconsumptie.  ISO voorspelt in totaal een stijging van de suikerconsumptie van 1,8% t.o.v. 2 tot 2.5 % daarvoor.
2.2.2. EU-markt
Productie Isoglucose 2016/2017 (mei 2017): 500.000 t en een beetje meer dan de voorgaande campagne
Uitvoer suiker BQ 2016/17:
· Suiker: 
· de eerste tranche van 650.000 t vastgesteld door R1713/2016 met een toewijzingscoëfficiënt van 33,24 % voor suiker (R1810/2016): 100 % toegewezen
· de tweede tranche van  650.000 t vastgesteld door R430/2017 met een toewijzingscoëfficiënt van 66,81 % voor suiker (R545/2017)/ 100 % toegewezen.
· Isoglucose: 39.341 t of 57 % van 70.000 t vastgesteld door R1713/2016 werd tot nu toe toegewezen.  
Invoer Industriële suiker voor chemische industrie voor 2016/17: 
· R635/2014 voor 2014/15 tot het einde van 2016/2017, voor een TRQ van 400.000 t suiker voor de toevoer van de chemische industrie (CN 1701) geldt van 1 oktober 2014 tot en met 30 september 2017: 6.900 ton of 2 %, dalende vraag.  Geen nieuwe aanvragen.
Prognoses betreffende de suikerbietrendementen voor 2017/18:
Gemiddelde gedurende 5 jaar: 72,0 t/ha
Inschatting voor mei: 74,7 t/ha met BE boven het gemiddelde.
Prijzen:
	EUR/t
	12/2016
	1/2017
	2/2017
	3/2017
	4/2017
	5/2017
	6/2017

	Witte suiker
	479
	496
	497
	495
	495
	497
	498

	Verkoop  industriële suiker
	374
	352
	349
	371
	368
	346
	364

	Aankoop industriële suiker
	361
	376
	376
	344
	320
	325
	400

	Import ruwe suiker uit ACS*
	418
	469
	463
	546
	478
	515
	473

	Import witte suiker 
	502
	527
	532
	515
	516
	519
	537



* De prijs voor ruwe suiker is hoger dan de prijs voor witte suiker in ACS.  De prijs voor ruwe suiker voor raffinage evolueert gezaagtand, vooral in functie van de oorsprong en in functie van de verhoudingen tussen ruwe suiker voor consumptie en ruwe suiker voor raffinage.  De raffinage prijs duwt door zijn hogere prijszetting de prijs naar omhoog in functie van de geïmporteerde hoeveelheden. 
Maximale geobserveerde prijs voor witte suiker: Januari 2013, zijnde 738 €/t.
Minimale geobserveerde prijs voor witte suiker: Februari 2015, zijnde 414 €/t.  
De spotprijzen tonen aan dat de suikerprijs sinds een maand aan het dalen is.
De markt voor industriële suiker is zwak in de orde van 800.000 t/jaar.  Indien er weinig verkoop is gedurende een maand, dat hebben de statistieken weinig waarde.
Men verwacht op het einde van de quotum periode 500 EUR/t voor witte suiker.  Vervolgens zou de prijs dalen door de combinatie Q en BQ suiker.  
Er is een groot verschil tussen de EU en de wereldmarkt.
Preferentiële invoer: 2016/2017:  EPA-EBA aanvragen tot 21/08/2017 (in ton witte suiker equivalent):
De totaal gecumuleerde hoeveelheid bedraagt 1.212.303 t (minder van de vorige campagnes).  Geprojecteerde verwachting op basis van de huidige situatie is 1.350 Mt en gedurende de laatste campagnes steeds onder de 2 Mt.
Bestemming: 39% UK, 13% IT, 13% ES en 10% FR
Oorsprong: 28% Mauritanië, 20 % Swaziland, 10% Guyana (en enkel voor UK bestemd zoals voor alle oorsprong uit de Fiji Eilanden).
Preferentiële invoer 2016/2017: TRQs –aanvragen tot 21/08/2017 (in ton witte suiker equivalent).
	[bookmark: _Toc336329450]2016/2017
	Gevraagde hoeveelheid
	% van TRQ
	Opmerkingen

	CXL
	437.323
	  62 % van 705.425*
	India, Cuba nieuwqe TRQ
Brazilië:  100 %
Australië: 0 % 

	Balkan
	176.137
	87 % van 200.000
	


*TRQ EO verhoogd met 9.000 t en een nieuw TRQ Brazilië van 19.500 t (recht van 11 €/t).

	2017
	Gevraagde hoeveelheid
	% van TRQ
	Opmerkingen

	Moldavië
	27.500
	74 % van 37.400
	Associatieakkoord met een anti douane omzeilingsmechanisme (PB L260 van 30/8/2014)*

	Peru
	24.640
	100 % van 24.640
	

	Colombia
	35.000
	50 % van 69.440
	

	Panama
	0
	0 % van 13.440
	

	Midden-Amerika
	134.000
	80 % van 168.000
	

	Oekraïne suiker
	20.070
	100 % van 20.070
	

	Oekraïne isogluc.
	6.000
	    50 % van 12.000
	



* DG TAXUD is belast met de opvolging van de invoer waarop 3 drempels staan:
· 70 % op grens van 37.400 t: notificatie aan Moldavië
· 80 %: Moldavië moet een geldige verantwoording afleggen betreffende de voorhoging van de invoer
· 100 %: In afwezigheid van een geldige verantwoording zal de EU de preferentiële invoervoorwaarden stopzetten.

Fysieke invoer - Comext (juni 2017).
De invoer voor campagne 2016/2017 heeft een volume van 1.740.000t bereikt (iets meer als vorige campagne en minder dan de campagne daarvoor).

Oorsprong: 53 % EPA/EBA, 12 % Midden-Amerika/Peru/Colombia, 7 % Balkan, 4 % Brazilië en andere 24% (Cuba 220.000 t, Algerije 45.000 t, Moldavië 43.000 t, Oekraïne 21.000 t en Paraguay 25.000 t).

Fysieke uitvoer - Comext (juni 2017):
De uitvoer heeft een volume van 924.000 t bereikt voor de campagne 2016/2017 (iets meer dan de vorige campagnes).  

Bestemming: Israël 19%, Algerije 9 %, Egypte 8%.




Voorraad (mei 2017) 
De voorraden hebben eind mei 2017 een volume bereikt van 5,316 Mt en te vergelijken met de voorraden van  2010-2011.  De voorraden dalen echter niet zo snel als de voorgaande campagnes.  Deze nieuwe tendens zal moeten aantonen dat de consumptie aan het dalen is. 
COM herinnert de LS eraan dat de suikerhoeveelheden voor juli, augustus en september komende van de volgende campagne zullen moeten gespecifieerd worden in de mededelingen over de voorraden.  De hoeveelheden suikerverkoop in bulk moet eveneens medegedeeld worden. 
2.2. informatie betreffende follow up court case 585/15 belgische Tiense suikerraffinaderij


Dit arrest werd in februari 2017 door de CJEU uitgesproken.  De documenten zullen snel op CircaBC worden gezet, zodat ze in het comité van september diepgaand besproken kunnen worden.
De CJEU heeft R 2267/2000 en 1993/2001 ongeldig verklaard.  De beslissing lijkt op de zaak Juelich & Others.  De CJEU constateerde dat er een wettelijk vacuüm was voor de verkoopseizoenen 1999/2000 en 2000/2001.   De CJEU maakt geen bezwaar tegen de productieheffingen, maar wel op de manier waarop zij werden berekend.  De methode leidde tot een overschatting van de kosten.  Alle producenten kunnen daarom de terugbetaling van hun bijdragen voor die jaren vorderen.  Om deze situatie te vermijden, is het nodig om de bijdragen snel opnieuw te berekenen.  De oplossing is om een ​​nieuwe verordening van de Raad vast te stellen om de productieheffingen die onjuist zijn berekend, met terugwerkende kracht te vervangen via de rechter goedgekeurde methode in het vorige geval (J & O).
Niet alle historische gegevens zijn nog beschikbaar.  COM biedt een schatting voor alle gegevens die niet konden worden gerecupereerd en vraagt ​​aan LS om aan te geven indien het gereconstitueerde cijfer niet juist is.
Begin september wordt een interservice consultatie gelanceerd. Bij het volgende comité vindt er een diepgaande gedachtewisseling plaats met de LS. Er moet snel een wijziging van de begroting voor 2018 aangevraagd worden. COM zal in oktober-november een presentatie aan de Raad voorleggen voor een aanneming tegen het einde van het jaar.
Verschillende lidstaten vinden dat het heel moeilijk zal zijn om alle producenten terug te vinden om ze te vergoeden. Er moet een alternatieve oplossing gevonden worden.
COM is van mening dat zonder een nieuwe regeling het terug te betalen bedrag 1,6 miljard € (+ rente) zou kunnen bedragen. Met een nieuwe berekening van de bijdragen zou het slechts 150 MEUR (+ rente) zijn.

2.3. AOB
Methoden voor de berekening van de prijs van suiker en bieten (DE)
Het suikerdocument wordt verwacht deze week te worden vrijgegeven. Voor bieten zullen nog discussies in een toekomstig comité moeten plaatsvinden.
Overgang naar post quotum periode: voor de overgedragen hoeveelheden suiker: moet de producent de minimumprijs betalen voor bieten? (PL)
COM zal de juridische dienst raadplegen.  Normaal gesproken moet de fabrikant de minimale prijs betalen voor het campagne waarnaar de suiker overgedragen is. In 2017/2018 is er echter niet meer een minimumprijs.
Het antwoord wordt in het document toegevoegd met de diverse Q&A die COM al heeft gepubliceerd.


Volgend  beheerscomité: 		28 september  2017 





















[bookmark: _GoBack]Lijst met afkortingen :
	ACS: Afrika, het Caraïbisch Gebied en de Stille Oceaan.

	ACS-MOL: landen van de ACS-groep die ook MOL zijn: ACS-staten en Minst Ontwikkelde Landen. 

	ACS-NON-MOL: ACS-staten en landen die niet tot de Minst Ontwikkelde Landen behoren.

	NON-ACS-MOL: Minst Ontwikkelde Landen die niet tot de ACS-staten en landen behoren.

	CELAC: Comunidad de Estados Latinoamericanos y Caribeños

	CIF prijs: Prijs van het product inclusief de kosten, verzekering en transport tot in de haven van eindbestemming. Het is de suikerprijs aan de grens van het importerend land voorafgaand de betalingen van alle importheffingen.

	CXL-lijsten: lijsten met tariefcontingenten van de EU, gehecht aan het landbouwakkoord van de Uruguay Ronde.

	CXL-quota: verwijst naar deel II van CXL-lijst met preferentiële concessies, namelijk tarieven in het kader van handelsovereenkomsten opgelijst in Art.I van het GATT.

	DA: Delegated Act

	EBA: Everything but Arms: “Alles behalve wapens”-initiatief voor Minst Ontwikkelde Landen: ongelimiteerde invoer, behalve wapens, aan nultarief. 

	EPA: Economic Partnership Agreements: Economische Partnerschapsakkoorden met de ACS-staten.

	FTA: Free Trade Agreement: Vrijhandelsakkoord.  In het Frans: ALE: Accord de Libre Echange

	FTR: Full Time Refiners: Voltijdraffinaderijen

	GMO: Gemeenschappelijke Marktordening

	GN-code: code van de gecombineerde nomenclatuur, dit is de tarief- en statistieknomenclatuur van de douane-unie. 

	ISO: International Sugar Organisation

	Mercosur of Mercosul (in het Spaans: Mercado Común del Sur, Portugees: Mercado Comum do Sul, Guaraní Ñemby Ñemuha, Nederlands: Zuidelijke Gemeenschappelijke Markt) is een douane-unie tussen Brazilië, Argentinië, Uruguay, Paraguay en Venezuela. Mercosur werd opgericht in 1991. Het doel van de organisatie was om vrije handel en vrij verkeer van goederen, personen en kapitaal te bevorderen

	MFN: Principe waarbij de meest gunstige handelsvoorwaarden die aan één ander land worden toegekend, automatisch ook worden toegekend aan alle andere handelspartners die de MFN status hebben

	Mt: miljoen ton

	NON-ACS: staten die niet tot ACS behoren.

	IA: Implementing Act

	TAF : travail à façon

	Tel quel : in ongewijzigde vorm

	TRQ: Tariff Rate Quotum : tariefcontingent: hoeveelheid in te voeren aan een bepaald (verlaagd) invoertarief. Eens het quotum is opgevuld, geldt weer het normale (hogere) invoertarief.

	USDA: United States Department of Agriculture: Departement Landbouw van de VSA
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Exchange rates (21/8/2017):
Euro — Dollar exchange rate: 1 € = $1.176
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Exchange rates (21/8/2017):
Euro — Real exchange rate: 1 € = 3.70 Real
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World Prices
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World Prices

White sugar (21/08/2017 vs. 24/07/2017)
e October 17: 372.4 $/t ( - 5.8 %; 316.7 €/t)
e December 17: 376.2 $/t ( - 5.8 %; 319.9 €/t)

Raw sugqgar (21/08/2017 vs. 24/07/2017)
e October 17: 13.52 $cts/Ib ( - 6.5 %; 253.5 €/t)
e March 17: 14.26 $cts/Ib ( - 6.3 %; 267.3 €/t)

White premium: around 74 $/t on Oct/Oct basis (white/raw).
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EU market price and world market prices
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World Market News ISO 05/2017

ISO - World sugar balance (mio t)
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World Market News ISO 08/2017

ISO - World sugar balance (mio t)
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Isoglucose production in 2016/17

ISOGLUCOSE - EU monthly cumulated production for 2016/2017
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Out-of-quota exports in 2016/17

Sugar:
1st tranche (650,000 t) Reg. 2016/1713

100% allocated -
33.24 % allocation coefficient — Reg.2016/1810

2nd tranche (700,000 t) - Reg. 2017/430
100% allocated -
66.81 % allocation coefficient — Reqg.2017/545
Isoglucose: 70 000 t opened
56.49 % allocated - 30 659 t available






Industrial TRQ for chemical industry

For 2016/17,

TRQ of 400 000 t sugar for the supply of the
chemical industry (CN 1701) R470/2013

6 900t (1.7%) have so far been committed






Thank you
for your attention
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1. Imports EPA / EBA in 2016/2017

EPA/EBA - Cumulated import licence applications 2016/2017 and 2015/2016
(Situation on 16 August 2017)
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1. Imports EPA / EBA in 2016/2017
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EPA/EBA - Cumulated import licence applications 2013/2014 to 2016/2017
(Situation on 15 August 2017: 1.212 mio t)
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1. Imports EPA / EBA in 2016/2017

EPA/EBA - Applications for import licences for sugar
by Members States of destination
2016/2017 marketing year up to 4/07/2017 - 1.032 mio t
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1. Imports EPA / EBA in 2016/2017

EPA/EBA - Applications for import licences for sugar
by origins
2016/2017 marketing year up to 4/07/2017 - 1.032 mio t
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2. Sugar TRQs 2017
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3. EU Total imports

EU cumulated imports (CN 1701)
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3. EU Total imports
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4. EU Total exports

EU cumulated exports (CN 1701)
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5. Sugar stocks

Monthly communication to the Commission
R 952 / 2006 art 21 para 2

REMINDER:

..., in the quantities of quota sugar at the end of the months
of July, August and September, the quantity which
comes from the production of sugar under the
following marketing year shall be specified
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The EU Sugar Market Observatory

https://ec.europa.eu/agriculture/market-observatory/sugar

EU Sugar Market Observatory

The aim of the Sugar Market Observatory is to provide the EU sugar sector
with more transparency by means of disseminating market data and short-
term analysis in a timely manner. In addition to the website, which is
updated regularly, the Observatory has an Expert Group which meets at
least 2 times a year. Summaries of these Expert Group meetings are
published below under REPORTS.

Last updates also available as e-mail alert.

Sugar

= Statistics / EU historical series

= Balance sheets

= Market situation presentation
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https://ec.europa.eu/agriculture/market-observatory/sugar

https://ec.europa.eu/agriculture/market-observatory/sugar

https://ec.europa.eu/agriculture/market-observatory/sugar



Links to Sugar trade and others

Data about EU trade recorded by the customs are available
in the 'Easy Comext database' on the Eurostat website:

http://epp.eurostat.ec.europa.eu/newxtweb/

A general description of the 'Sugar sector':
http://ec.europa.eu/agriculture/sugar/index en.htm

The 'Sugar Prices’, the 'Sugar Dashboard’, the 'EU Sugar Balance’
and 'Sugar presentations' are available on the EUROPA web site
in the 'EU Sugar Market Observatory' section:

https://ec.europa.eu/agriculture/market-observatory/sugar




http://epp.eurostat.ec.europa.eu/newxtweb/

http://ec.europa.eu/agriculture/sugar/index_en.htm

https://ec.europa.eu/agriculture/market-observatory/sugar

https://ec.europa.eu/agriculture/market-observatory/sugar

https://ec.europa.eu/agriculture/market-observatory/sugar
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Links to Sugar prices and others

Data about sugar prices, sugar preferential imports, and balance
sheets are available on CIRCACB in the Public section:

https://circabc.europa.eu/faces/jsp/extension/wai/navigation/container.jsp

Follow these links:

Browse by categories (top left on the screen)

Agriculture

Fibres naturelles et sucre

Library (top left on the screen)

In Spaces section, select Sugar

In Spaces section, select Public information

In Spaces section, select autres documents or Prix/Prices




https://circabc.europa.eu/faces/jsp/extension/wai/navigation/container.jsp



Thank you
for your attention
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EU Reference price and EU market price for white sugar
compared with World price London N°5 (first future - $/t - €/t)
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EU market price and world market prices
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ACP average import price
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POINT 2.1 A

Information on the EU white sugar prices

Until June 2017





AGRI G4 8.2.3-Diff Cdg-INFO/

Regulation 1234/2007, Article 9 OJ L 299 16,11,2007 p1
Regulation 952/2006, Articles 13, 14, OJ L 197 25,7,2008 p4

Average price for white sugar within the Community
Ex-work prices for homogeneous granuiated crystal, standard quality, in bulk or big bags

Prices communicated by EU sugar producers and refiners

SELLING PRICES
sugar industrial sugar (1)
average (2) standard average (2) standard dev

dev (3) (3)
July 2006 630 20 284 31
August 2006 634 22 288 30
September 2006 636 21 287 37
October 2006 632 17 286 43
November 2006 633 17 294 88
December 2006 632 17 294 98
January 2007 629 18 284 58
February 2007 629 18 288 68
March 2007 628 18 283 78
April 2007 627 19 298 81
May 2007 625 20 293 77
June 2007 ( 622 18 297 78
July 2007 621 22 301 76
August 2007 620 25 319 76
September 2007 619 26 305 78
October 2007 617 23 287 70
November 2007 616 25 277 55
December 2007 618 20 278 42
January 2008 612 20 289 71
February 2008 596 26 271 43
March 2008 604 25 271 51
April 2008 603 26 261 36
May 2008 606 23 264 38
June 2008 607 20 263 42
July 2008 598 30 263 47
August 2008 601 25 263 41
September 2008 595 28 267 48
October 2008 578 32 270 48
November 2008 574 32 276 68
December 2008 574 36 285 55
January 2009 564 30 292 64
February 2009 551 32 3N 46
March 2009 567 21 294 50
April 2009 564 23 295 40
May 2009 566 19 306 46
June 2009 563 20 312 42
July 2009 562 21 305 55
August 2009 561 20 300 46
September 2009 555 23 333 46
October 2009 499 30 283 42
November 2009 493 29 337 105






AGRI G4

Regulation 1234/2007, Article 9 OJ L 299 16,11,2007 p1
Regulation 952/2006, Articles 13, 14, OJ L 197 25,7,2008 p4

Average price for white sugar within the Community

8.2.3-Diff Cdg-INFO/

Ex-work prices for homogeneous granulated crystal, standard quality, in bulk or big bags

Prices communicated by EU sugar producers and refiners

SELLING PRICES

sugar industrial sugar (1)
average (2) s(tjaer\mldér)d average (2) stand(e:l)’r)d dev
December 2009 495 26 315 100
January 2010 479 19 320 40
February 2010 474 27 350 44
March 2010 477 24 350 33
April 2010 477 24 338 38
May 2010 479 25 313 37
June 2010 476 24 338 82
July 2010 478 24 310 42
August 2010 479 23 320 40
September 2010 485 26 319 34
October 2010 485 26 328 37
November 2010 486 26 326 39
December 2010 486 30 343 73
January 2011 498 36 324 46
February 2011 505 48 332 62
March 2011 517 57 339 56
April 201 529 63 325 60
May 2011 536 74 342 71
June 2011 538 70 344 51
July 2011 548 65 364 82
August 2011 564 85 352 71
September 2011 572 74 375 76
October 2011 633 72 473 110
November 2011 645 65 389 60
December 2011 654 60 389 51
January 2012 683 74 385 64
February 2012 699 49 391 74
March 2012 710 50 415 92
April 2012 715 52 425 92
May 2012 711 47 427 72
June 2012 706 43 428 55
July 2012 709 50 405 83
August 2012 713 52 372 72
September 2012 708 54 400 47
October 2012 720 53 394 46
November 2012 728 34 394 43
December 2012 724 54 376 35
January 2013 738 35 375 52
February 2013 724 44 362 45
March 2013 726 44 359 42
April 2013 730 41 374 36






AGRI G4

Regulation 1234/2007, Article 9 OJ L. 299 16,11,2007 p1
Reguiation 952/20086, Articles 13, 14, OJ L 197 25,7,2008 p4

Average price for white sugar within the Community

8.2.3-Diff Cdg-INFO/

Ex-work prices for homogeneous granulated crystal, standard quality, in bulk or big bags

Prices communicated by EU sugar producers and refiners

SELLING PRICES

sugar industrial sugar (1)
average (2) s;aezdér)d average (2) stand(z;’r)d dev
May 2013 725 42 364 39
June 2013 722 41 362 36
July 2013 713 69 364 33
August 2013 709 74 370 31
September 2013 689 89 360 37
October 2013 657 68 364 40
November 2013 647 64 340 35
December 2013 624 57 348 23
January 2014 627 38 357 26
February 2014 603 51 337 31
March 2014 604 42 331 35
April 2014 573 54 343 39
May 2014 574 44 330 40
June 2014 562 49 319 46
July 2014 536 70 320 46
August 2014 532 73 326 57
September 2014 509 69 310 67
October 2014 455 50 328 35
November 2014 449 51 323 34
December 2014 435 60 324 26
January 2015 422 39 314 45
February 2015 414 32 299 50
March 2015 419 34 316 98
April 2015 417 30 297 37
May 2015 419 33 287 46
June 2015 414 34 279 54
July 2015 415 33 297 34
August 2015 419 49 308 25
September 2015 425 36 311 27
October 2015 417 28 293 41
November 2015 423 26 289 44
December 2015 427 22 326 33
January 2016 429 25 299 35
February 2016 427 29 292 29
March 2016 433 32 311 36
April 2016 428 26 284 40
May 2016 434 28 309 40
June 2016 437 25 320 40
July 2016 438 27 328 45
August 2016 442 29 335 46
September 2016 450 28 371 50






AGRI G4 8.2.3-Diff Cdg-INFO/

Regulation 1234/2007, Article 9 OJ L 299 16,11,2007 p1
Regulation 952/2006, Articles 13, 14, OJ L 197 25,7,2008 p4

Average price for white sugar within the Community
Ex-work prices for homogeneous granulated crystal, standard quality, in bulk or big bags

Prices communicated by EU sugar producers and refiners

SELLING PRICES

sugar industrial sugar (1)
average (2) s;zr:ldgr)d average (2) standgr)d dev
October 2016 470 32 319 45
November 2016 480 34 348 81
December 2016 479 34 374 75
January 2017 496 34 352 49
February 2017 497 28 349 41
March 2017 495 31 371 66
April 2017 495 28 368 49
May 2017 497 24 346 39
June 2017 498 22 364 44
July 2017

(1) As referred to in Article 62 of Regulation (EC) No 1234/2007
(2) Average weighted by quantities in €

(3) Standard deviation weighted by quantities in €

Reference price for white sugar
631,9 €/t 1 July 2006/ 30 Sept.2008
541,5 €/t 1 Oct.2008/30 Sept. 2009
404 .4 €/t from 1 Oct. 2009






AGRI G4 8.2.3./data/PRICE-REPORTfrom(7-2006

Regulation 1234/2007, Article 9 OJ L 2989 16,11,2007 p1
Regulation 952/2006, Articles 13,14, OJL 178 1,7,2006 p39

Average price for industrial white sugar within the Community
Prices at destination for homogeneous granulated crystal, standard quality, in bulk or big bags

Prices communicated by EU yeast and chemical industry

PURCHASE PRICES
standard dev
average (1)

(2)
July 2007 356 137
August 2007 352 140
September 2007 304 146
October 2007 419 144
November 2007 417 160
December 2007 482 162
January 2008 386 142
February 2008 435 146
March 2008 388 127
April 2008 318 54
May 2008 329 53
June 2008 319 59
July 2008 338 51
August 2008 332 48
September 2008 330 52
October 2008 316 54
November 2008 277 52
December 2008 328 65
January 2009 345 46
February 2009 324 77
March 2009 322 68
April 2009 329 68
May 2009 323 57
June 2009 329 64
July 2009 325 64
August 2009 325 66
September 2009 334 85
October 2009 327 69
November 2009 325 68
December 2009 327 64
January 2010 336 68
February 2010 330 62
March 2010 326 57
April 2010 323 54
May 2010 317 40
June 2010 320 53
July 2010 316 50
August 2010 316 41
September 2010 322 53
October 2010 325 55
November 2010 344 57
December 2010 332 50
January 2011 334 51





AGRI G4 8.2.3./data/PRICE-REPORT{rom07-2006

Regulation 1234/2007, Article 9 OJ L 299 16,11,2007 p1
Regulation 952/2008, Articles 13,14, OJL 178 1,7,2006 p39

Average price for industrial white sugar within the Community
Prices at destination for homogeneous granulated crystal, standard quality, in bulk or big bags

Prices communicated by EU yeast and chemical industry

PURCHASE PRICES
average (1) standard dev|

(2)
February 2011 338 57
March 2011 344 68
April 201 343 84
May 2011 351 81
June 2011 374 79
July 2011 382 75
August 2011 364 73
September 2011 374 68
October 2011 396 93
November 2011 404 88
December 2011 409 82
January 2012 381 86
February 2012 380 95
March 2012 389 89
April 2012 398 91
May 2012 425 65
June 2012 435 63
July 2012 431 60
August 2012 428 51
September 2012 421 68
October 2012 406 66
November 2012 401 65
December 2012 400 54
January 2013 397 70
February 2013 391 64
March 2013 389 63
April 2013 401 65
May 2013 399 47
June 2013 400 51
July 2013 392 55
August 2013 393 59
September 2013 388 65
October 2013 385 61
November 2013 381 63
December 2013 374 51
January 2014 382 53
February 2014 381 53
March 2014 380 49
April 2014 377 58
May 2014 375 50
June 2014 383 61
July 2014 385 74
August 2014 371 67





AGRI G4 . 8.2.3./data/PRICE-REPORTfrom(07-2006

Regulation 1234/2007, Article 9 OJ L 299 16,11,2007 p1
Regulation 952/2006, Articles 13,14, OJL 178 1,7,2006 p39

Average price for industrial white sugar within the Community
Prices at destination for homogeneous granulated crystal, standard quality, in bulk or big bags

Prices communicated by EU yeast and chemical industry

PURCHASE PRICES
standard dev

average (1) @)
September 2014 373 77
October 2014 367 68
November 2014 352 53
December 2014 - 350 61
January 2015 365 69
February 2015 358 62
March 2015 437 214
April 2015 341 52
May 2015 341 55
June 2015 349 83
July 2015 322 51
August 2015 325 39
September 2015 332 46
October 2015 331 41
November 2015 342 53
December 2015 335 55
January 2016 345 60
February 2016 328 53
March 2016 344 56
April 2016 349 71
May 2016 344 60
June 2016 329 51
July 2016 345 59
August 2016 344 60
September 2016 352 67
October 2016 346 58
November 2016 349 59
December 2016 361 60
January 2017 376 60
February 2017 376
March 2017 344
April 2017 320
May 2017 325
June 2017 400 63
July 2017

(1) Average weighted by quantities in €

(2) Standard deviation weighted by guantities in €






EU Reference price and EU market price for white sugar
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EU Reference price and EU market price for white sugar
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compared with World price London N°5 (first future monthly average in $/t - €/t)
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AGRI G4

Regulation 1234/2007, Article 9 OJ L 299 16,11,2007 p1
Regulation 952/2006, Articles 14 bis, OJ L 197 25,7,2008 p4

Quantities and Average prices (CIF)
for raw and white sugar imported from ACP countries

Source : EURCSTAT

[ e

Raw White
Quantities (t) |AVG price (EUR/t)|  Quantities (t) Az&gr/'t‘;e

July 2006 114.449 517 951 666

August 2006 129.100 514 1.258 663
September 2006 139.253 512 2.862 611

October 2006 143.792 512 1.947 725
November 2006 179.374 518 2.402 692
December 2006 105.625 516 5.270 613
January 2007 135.222 521 85 1070
February 2007 104.504 505 1.744 619
March 2007 135.179 505 2.068 657
April 2007 99.501 522 2.131 629
May 2007 109.459 512 3.251 616
June 2007 104.824 511 854 666
July 2007 137.757 515 1.246 608
August 2007 92.357 516 133 1082
September 2007 244708 505 1.240 665
October 2007 113.302 519 716 810
November 2007 113.978 524 1.431 615
December 2007 137.923 507 1.777 605
January 2008 135.880 512 3.983 613
February 2008 136.940 505 2.439 595
March 2008 119.304 503 5.866 602
April 2008 106.710 524 2.821 625
May 2008 160.755 514 10.474 586
June 2008 83.066 522 2.499 619
July 2008 143.755 522 7.462 555
August 2008 87.088 514 3.534 567
September 2008 108.028 509 6.443 544
October 2008 137.709 476 4195 535
November 2008 318.987 457 4.097 550
December 2008 152.126 433 5.550 542
January 2009 174.075 467 3.577 540
February 2009 126.676 485 4.757 552
March 2009 124.658 456 3.856 515
April 2009 130.137 462 4.785 547
May 2009 110.249 466 3.451 524
June 2009 89.110 475 7.072 627
July 2009 81.034 474 3.120 529
August 2009 170.104 446 8.494 551

September 2009 182.145 448 3.068 517
October 2009 135.123 399 3.923 472






AGRI G4

Regulation 1234/2007, Article 9 OJ L 299 16,11,2007 p1
Regulation 952/2006, Articles 14 bis, OJ L 197 25,7,2008 p4

Source : EUROSTAT

Quantities and Average prices (CIF)
for raw and white sugar imported from ACP countries

Raw White
Quantities (t) |AVG price (EUR®)|  Quantities (1) AE/E%E;'S‘*
November 2009 192.378 411 2.960 556
December 2009 124.486 386 5.280 515
January 2010 107.002 394 2245 508
February 2010 102.634 402 4.165 507
March 2010 104.530 373 7.653 450
April 2010 68.514 401 10.069 439
May 2010 57.984 393 14.747 442
June 2010 80.551 398 47.374 390
July 2010 88.287 370 16.905 464
August 2010 124.338 398 23.432 460
September 2010 103.843 387 41.136 454
October 2010 103.300 383 26.947 469
November 2010 162.856 378 56.157 406
December 2010 39.845 440 22.930 470
January 2011 122.875 376 26.187 495
February 2011 79.042 411 25.684 498
March 2011 157.023 446 53.982 418
April 2011 99.533 470 31.099 548
May 2011 66.316 479 26.747 536
June 2011 89.112 394 40.958 628
July 2011 95.082 481 35.206 590
August 2011 115.755 418 41.459 567
September 2011 169.239 508 38.805 572
October 2011 165.325 438 28.808 640
November 2011 136.962 562 30.088 737
December 2011 119.746 465 25.975 709
January 2012 78.673 567 21.458 731
February 2012 166.686 474 21.737 737
March 2012 82.802 647 26.552 722
April 2012 124.922 612 28.923 732
May 2012 76.709 595 20.493 694
June 2012 71.199 544 23.228 735
July 2012 123.142 516 27.912 737
August 2012 150.208 441 47.857 713
September 2012 156.886 567 22.437 724
October 2012 114.536 525 34.228 759
November 2012 108.781 595 18.377 767
December 2012 141.666 551 18.799 771
January 2013 131.923 620 33.433 764
February 2013 116.792 590 28.830 719






AGRI G4

Regulation 1234/2007, Article 9 OJ L 299 16,11,2007 p1
Regulation 952/2006, Articles 14 bis, OJ L 197 25,7,2008 p4

Source : EUROSTAT

Quantities and Average prices (CIF)
for raw and white sugar imported from ACP countries

Raw White
Quantities (t) |AVG price (EURM)|  Quantities (t) AE/EGUgr/'t‘);e
March 2013 138.979 627 26.278 743
April 2013 229.566 583 30.574 748
May 2013 02.626 589 37.078 750
June 2013 67.653 558 24.050 730
July 2013 83.857 610 37.447 689
August 2013 137.052 539 21.404 689
September 2013 216.539 570 31.387 649
October 2013 67.319 553 43.662 632
November 2013 161.543 459 23.273 656
December 2013 83.007 492 32.167 631
January 2014 258.534 486 34.543 590
February 2014 119.137 443 21.840 588
March 2014 244 174 472 30.505 574
April 2014 163.939 503 34.087 534
May 2014 148.645 443 35.301 528
June 2014 106.588 480 30.915 508
July 2014 165.196 452 35.365 484
August 2014 134.401 452 26.902 487
September 2014 212.703 451 32.905 472
October 2014 102.100 459 39.717 452
November 2014 161.206 392 31.796 421
December 2014 95.724 450 21.463 410
January 2015 127.462 385 20.438 410
February 2015 182.014 408 22.747 404
March 2015 111.596 488 33.487 399
April 2015 209.307 414 30.060 410
May 2015 107.878 482 28.367 397
June 2015 84.390 384 35.136 392
July 2015 178.805 421 27.691 407
August 2015 205.525 389 20.136 410
September 2015 209.300 389 28.073 406
October 2015 124,120 377 28.036 427
November 2015 100.743 380 24.893 445
December 2015 51.654 463 24 477 447
January 2016 112.196 404 16.201 441
February 2016 97.555 409 30.167 430
March 2016 107.159 399 34.370 441
April 2016 99.815 413 23.397 452
May 2016 95.492 396 29.260 439
June 2016 171.786 391 26.190 442
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Regulation 1234/2007, Article 9 OJ L 299 16,11,2007 p1
Regulation 952/2006, Articles 14 bis, OJ L 197 25,7,2008 p4

Quantities and Average prices (CIF)
for raw and white sugar imported from ACP countries

Source : EUROSTAT

[P R R e

Raw White

Quantities () |AVG price (EURM)|  Quantities () AE’E?JE';;‘)"E
July 2016 61.928 437 28.781 440
August 2016 127.885 398 30.345 439
September 2016 170.088 399 22.509 461
October 2016 32.374 510 19.567 500
November 2016 71.799 440 31.547 508
December 2016 84.804 418 19.924 502
January 2017 80.690 469 12.886 527
February 2017 59.163 463 23.186 532
March 2017 84.362 546 29.292 515
Aprit 2017 124.595 478 27.533 516
May 2017 111.248 515 33.240 519
June 2017 48.566 473 20.794 537
July 2017







image7.emf
Point 2.1 B -  Sugar-Member States Communications.pdf


Point 2.1 B - Sugar-Member States Communications.pdf
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POINT 2.1 B

Member States communications

A) Preferential imports
B) Stocks

C) Out-of-quota exports





A) Preferential imports
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(Situation on 16 August 2017)

EPA/EBA - Cumulated import licence applications 2016/2017 and 2015/2016
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B) Stocks
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C) Out of Quota Exports
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ChJTHA EBPMOTTEHCKHS CHIO3 EIROPAS SAVIENIBAS HESA
TRIBUNAL DL JUSTICIA DE LA UNION EUROPEA FHROPOS SAJUNGOS TEISINGUMO TEISMAS

SOUNNI DVUR EVROPSKE UNIE AZ BUROPAT UNIO BIROSAGA
DEN EUROPAISKE UNIONS DOMSTTOL G% IE-QORTT TAL-GUSTIZZIA TAL-UNIONI EWROPEA
GERICHTSIIOF DER EUROPAISCHIN UNION HOEF VAN JUSTEITH VAN BLE EUROPLSE UNIE
EURCOPA LIIDU KOHUS & TRYBUNAL SPRAWIEDEIWOSCE UNTE EUROPEISK I

AIKAYXTHMO THE FYPOAAIKHE ENQEHE TRIBUNAL DE JUSTICA DA UNIAO EUROPEIA

COURT OF JUSTICE OF THE BUROPEAN UNION CVRIA CURTEA DE JUSTITEH: A UNTUNH EUROPENE
COUR DE JUSTICE DE L'UNION BUROPETNNE SUBNY DYOR EUROPSKE) (NIE
CUIRT BHREITHIUNAIS AN AONTAIS BORPAIGH SOISCE EVROPSKY LNUE
SUD BLROPSKY NI LUXEMBOURG SHROOPAN UNIONIN TUGMIOISTUIN
CORTE DI GIUSTIZIA DELL'UNIONE EUROPEA EUROPEISKA UNIONENS DOMSTOL

ARRET DE LA COUR (troisiéme chambre)

O févyrier 2017 *

« Renvoi préjudiciel — Sucre — Cotisations a la production — Calcul de la perte
moyenne — Calcul des cotisations a la production — Reglement (CE) n®
2267/2000 — Validité — Réglement (CE) n® 1993/2001 — Validité »

Dans I’ affaire C-585/15,

ayant pour objet une demande de décision préjudicielle au titre de
I’article 267 TFUE, introduite par le tribunal de premiére instance francophone de
Bruxelles (Belgique), par décision du 14 octobre 2015, parvenue a la Cour le
12 novembre 2015, dans la procédure

Raffinerie Tirlemontoise SA
contre
Etat belge,
LA COUR (troisi¢me chambre),

composée de M.L.Bay Larsen (rapporteur), président de chambre,
MM. M. Vilaras, J. Malenovsky, M. Safjan et D. Svaby, juges,

avocat général : M™ E. Sharpston,

greffier : M. V. Tourres, administrateur,

vu la procédure écrite et a 1a suite de 1’audience du 14 juillet 2016,
considérant les observations présentdes :

— pour Raffinerie Tirlemontoise SA, par M*® D. Gérard, avocat, et H.-J. Priel,
Rechtsanwalt,

* Langue de procédure : le frangais.






ARRET DU 9, 2. 2017 — AFFAIRE C-585/15

— pour le gouvernement belge, par M™ M. Jacobs et M. J.-C. Halleux, en qualité
d’agents, assistés de M® M. Keup et B. De Moor, avocats,

— pour le gouvernement néerlandais, par M™ B. Koopman, en qualité d’agent,

— pour la Commission européenne, par MM. A. Lewis et P. OndriiSek, en qualité
d’agents,

vu la décision prise, I’avocat général entendu, de juger 1’affaire sans conclusions,

rend le présent
Arrét

La demande de décision préjudicielle porte sur D'interprétation de D’article 33,
paragraphes 1 et 2, du réglement (CE) n° 2038/1999 du Conseil, du 13 septembre
1999, portant organisation commune des marchés dans le secteur du sucre
(JO 1999, L 252, p. 1), ainsi que sur la validité, d’une part, du reglement (CE)
n° 2267/2000 de la Commission, du 12 octobre 2000, fixant, pour la campagne de
commercialisation 1999/2000, les montants des cotisations a la production ainsi
que le coefficient de calcul de la cotisation complémentaire dans le secteur du
sucre (JO 2000, 1. 259, p. 29) et, d’autre part, du réglement (CE) n°® 1993/2001 de
la Commission, du 11 octobre 2001, fixant, pour la campagne de
commercialisation 2000/2001, les montants des cotisations a la production dans le
secteur du sucre (JO 2001, L 271, p. 15).

Cette demande a été présentée dans le cadre d’un litige opposant Raffinerie
Tirlemontoise SA (ci-aprés la « Raffinerie ») 4 I’Etat Belge au sujet d’une
demande de remboursement d’un trop-percu de cotisations a la production de
sucre relatives aux campagnes de commercialisation 1999/2000 a 2004/2005.

Le cadre juridique

Le droit de I’Union
Les considérants 14 a 17 du réglement n® 2038/1999 étaient libellés comme suit :

« (14) [L]es raisons qui ont conduit jusqu’ici la Communauté a retenir pour les
secteurs du sucre, de 'isoglucose et du sirop d’inuline un régime de quotas
de production restent toujours fondées ; toutefois, des aménagements ont été
apportés a celui-ci, d’une part, pour tenir compte de I’évolution récente de la
production et, d’autre part, pour doter la Communauté des instruments
nécessaires pour assurer de facon juste mais efficace le financement intégral
par les producteurs eux-mémes des charges & 1’écoulement des excédents
résultants du rapport entre la production de la Communauté et sa





RAFFINERIE TIRLEMONTOISE

consommation ; cependant, un tel régime doit &re limité dans le temps et
considéré comme transitoire ;

(15) T'organisation commune des marchés dans le secteur du sucre repose, d’une
part, depuis la campagne de commercialisation 1986/1987, sur le principe de
la responsabilité financiére intégrale des producteurs pour chaque campagne
de commercialisation pour les pertes dues & I’écoulement des excédents de
production communautaire dans le cadre des quotas par rapport a la
consommation intérieure et, d’autre part, sur un régime de garanties de prix
d’écoulement différenciées selon des quotas de production attribués a
chaque entreprise ; dans le secteur du sucre, les quotas de production sont
attribués par entreprise selon le principe d’une production effective au cours
d’une période de référence déterminée [...] ;

(16) [...1il est souhaitable de maintenir le systéme de |’autofinancement du
secteur et le régime des quotas de production pour une période
correspondante 2 |[...] six campagnes de commercialisation ;

(17) ainsi le principe de la responsabilité financiére restera assuré par les
contributions des producteurs qui s’effectuent par la perception d’une
cotisation a la production de base s’appliquant & toute la production de sucre
A et B mais limitée a 2 % du prix d’intervention du sucre blanc, et une
cotisation B affectant la production de sucre B dans la limite maximale de
37,5 % de ce dernier prix ; les producteurs d’isoglucose et de sirop d’inuline
participent dans certaines conditions a ces contributions [...] »

1. article 33, paragraphes 1 et 2, du réglement n° 2038/1999 disposait :
« 1. Avant la fin de chaque campagne de commercialisation, il est constaté :

a) la quantité prévisible de sucre A et B, d’isoglucose A et B et de sirop
d’inuline A et B produite au compte de la campagne en cours ;

b) la quantité prévisible de sucre, d’isoglucose et de sirop d’inuline écoulée
pour la consommation a 'intérieur de la Communauté pendant la campagne
en cours ;

¢) D'excédent exportable en diminuant la quantité visée au point a) de la
quantité visée au point b) ;

d) la perte moyenne prévisible ou la recette moyenne prévisible par tonne de
sucre pour les engagements a ’exportation a réaliser au titre de la campagne
en cours.

Cette perte moyenne ou cette recette moyenne est ¢gale & la différence entre
le montant total des restitutions et le montant total des prélevements
rapportés au tonnage total des engagements & 1’exportation en cause ;
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e) la perte globale prévisible ou la recette globale prévisible, en multipliant
I’excédent visé au point ¢) par la perte moyenne ou la recette moyenne
visées au point d).

2. Avant la fin de la campagne de commercialisation 2000/2001 et sans
préjudice de I'article 26, paragraphe 5, il est constaté cumulativement pour les
campagnes de commercialisation 1995/1996 a 2000/2001 :

a) Dexcédent exportable établi en fonction de la production définitive de sucre
A et B, d’isoglucose A et B et, a partir de la campagne de commercialisation
1994/1995, de sirop d’inuline A et B, d’une part, et de la quantité définitive
de sucre, d’isoglucose et, a partir de la campagne de commercialisation
1994/1995, de sirop d’inuline écoulée pour la consommation & 1’intérieur de
la Communauté, d’autre part ;

b) la perte moyenne ou la recette moyenne par tonne de sucre résultant de la
totalité des engagements & I’exportation en cause €tablie en suivant la regle
de calcul visée au paragraphe 1, point d), deuxieme alinéa ;

c) la perte globale ou la recette globale en multipliant I’excédent visé au point
a) par la perte moyenne ou la recette moyenne visées au point b) ;

d) la somme globale des cotisations a la production de base et des cotisations B
pergues.

La perte globale prévisible ou la recette globalé prévisible visée au paragraphe 1,
point ¢), est ajustée en fonction de la différence entre les constatations visées aux
points c¢) et d). »

Les montants des cotisations i la production ainsi que le coefficient de calcul de la
cotisation complémentaire dans le secteur du sucre ont été fixés, pour la campagne
de commercialisation 1999/2000, par le réglement n°® 2267/2000. Les montants
des cotisations 2 la production dans le secteur du sucre ont €té fixés, pour la
campagne de commercialisation 2000/2001, par le réglement n° 1993/2001.

Les considérants 9 & 13 du réglement (CE) n° 1260/2001 du Conseil, du 19 juin
2001, portant organisation commune des marchés dans le secteur du sucre
(JO 2001, L 178, p. 1), étaient libellés comme suit :

« (9) Les raisons qui ont conduit jusqu’ici la Communauté a retenir pour les
secteurs du sucre, de I’isoglucose et du sirop d’inuline un régime de quotas
de production restent toujours fondées a I’heure actuelle. Toutefois, des
aménagements ont été apportés A celui-ci, pour tenir compte de 1’évolution
récente de la production et, pour doter la Communauté des instruments
nécessaires pour assurer de facon juste mais efficace le financement intégral
par les producteurs eux-mémes des charges a I’écoulement des excédents
résultant du rapport entre la production de la Communauté et sa
consommation et pour étre en conformité avec les obligations découlant des





(10)

(11)

(12)

(13)
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accords résultant des négociations commerciales multilatérales du cycle
d’Uruguay, ci-aprés dénommés “accords GATT”, approuvés par la décision
94/800/CE [du Conseil, du 22 décembre 1994, relative & la conclusion au
nom de la Communauté européenne, pour ce qui concerne les matiéres
relevant de ses compétences, des accords des négociations multilatérales du
cycle de I’'Uruguay (1986-1994) (JO 1994, L 336, p. 1}].

[...] IIl y a lieu de conserver le régime de quotas pour les campagnes
200172002 a 2005/2006.

I.’organisation commune des marchés dans le secteur du sucre repose, d’une
part, sur le principe de la responsabilité financiére intégrale des producteurs
pour chaque campagne de commercialisation pour les pertes dues a
I’écoulement des excédents de production communautaire dans le cadre des
quotas par rapport a la consommation intérieure et, d’autre part, sur un
régime de garanties de prix d’écoulement différenciées selon des quotas de
production attribués a chaque entreprise. Dans le secteur du sucre, les quotas
de production sont attribués par entreprise selon le principe d’une production
effective au cours d’une période de référence déterminée.

[...] 11 est souhaitable de maintenir le systeme de I’autofinancement par les
cotisations a la production du secteur et le régime des quotas de production.

Ainsi le principe de la responsabilité financiére restera assuré par les
contributions des producteurs qui s’effectuent par la perception d’une
cotisation a la production de base s’appliquant a toute la production de sucre
A et B mais limitée & 2 % du prix d’intervention du sucre blanc, et une
cotisation B affectant la production de sucre B dans la limite maximale de
37.5 % de ce dernier prix. Les producteurs d’isoglucose et de sirop d’inuline
participent dans certaines conditions a ces contributions. [...] »

L’article 15, paragraphes 1 et 2, du réglement n® 1260/2001 disposait :

«l.

a)

b)

d)

Avant la fin de chaque campagne de commercialisation, il est constaté :

la guantité prévisible de sucre A et B, d’isoglucose A et B et de sirop
d’inuline A et B produite au compte de la campagne en cours ;

la quantité prévisible de sucre, d’isoglucose et de sirop d’inuline écoulée
pour la consommation a I’'intérieur de la Communauté pendant la campagne
en cours ;

I’excédent exportable en diminuant la quantité visée au point a) de la
quantité visée au point b) ;

la perte moyenne prévisible ou la recette moyenne prévisible par tonne de
sucre pour les engagements & I’exportation a réaliser au titre de Ia campagne
en cours.
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Cette perie moyenne ou cette recette moyenne est égale a la différence entre
le montant total des restitutions et le montant total des prélévements
rapportés au tonnage total des engagements & 1’exportation en cause ;

e) la perte globale prévisible ou la recette globale prévisible, en multipliant
I’excédent visé au point c¢) par la perte moyenne ou la recette moyenne
visées au point d).

2. Avant la fin de la campagne de commercialisation 2005/2006 et sans
préjudice de Particle 10, paragraphes 3 a 6, il est constaté cumulativement pour
les campagnes de comunercialisation 2001/2002 a 2005/2006 :

a) I’excédent exportable établi en fonction de la production définitive de sucre
A et B, d’isoglucose A et B et, de sirop d’inuline A et B, d’une part, et de la
quantité définitive de sucre, d’isoglucose et de sirop d’inuline écoulée pour
la consommation & I’intérieur de la Communauté, d’autre part ;

b) la perte moyenne ou la recette moyenne par tonne de sucre résultant de la
totalité des engagements & I’exportation en cause établie en suivant la régle
de calcul visée au paragraphe 1, point d), deuxiéme alinéa ;

c) la perte globale ou la recette globale en multipliant I’excédent visé au point
a) par la perte moyenne ou la recette moyenne visées au point b) ;

d) la somme globale des cotisations & la production de base et des cotisations B
percues.

La perte globale prévisible ou la recette globale prévisible visée au paragraphe 1,
point e), est ajustée en fonction de la différence entre les constatations visées aux
points c¢) et d). »

Le litige au principal et les questions préjudicielles
La Raffinerie est une société productrice de sucre.

Estimant que les cotisations a la production qu’elle avait versées au titre des
campagnes de commercialisation 1999/2000 a 2005/2006 étaient excessives, la
Raffineric a formé un recours contre le Bureau d’intervention et de restitution
belge aux fins d’obtenir le remboursement du trop-percu de cotisations.

Le 1% juillet 2014, les charges, 4 savoir, notamment, les créances et les dettes, du
passé du Bureau d’intervention et de restitution belge ont été transférées a I'Etat
belge.

Concernant, en particulier, les campagnes de commercialisation 1999/2000 et
2000/2001, la Raffineric expose que le raisonnement appliqué par la Cour dans
Iarrét du 27 septembre 2012, Zuckerfabrik Jilich (C-113/10, C-147/10 et C-
234/10, EU:C:2012:591), remet en cause le calcul des cotisations ¢tablies pour ces
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deux campagnes, respectivement, par les réglements n> 2267/2000 et 1993/2001,
mais que, dans le cadre des questions préjudicielles qui lui ont €t€ posées
jusqu’alors, la Cour n’a pas eu a se prononcer, pour ces deux réglements, sur les
motifs d’invalidité qu’elle a retenus dans son arrét.

C’est dans ce contexte que le tribunal de premiere instance de Bruxelles a décidé
de surseoir 2 statuer et de saisir la Cour des questions préjudicielles suivantes :

«1) L’article 33, paragraphe 1, du réglement n°2038/1999 doit-il,
particulierement 2 la lumiére de Parrét du 27 septembre 2012, Zuckerfabrik
Jiilich (C-113/10, C-147/10 et C-234/10 EU:C:2012:591), étre interprét€ en
ce sens que, aux fins du calcul de la perte moyenne, il convient de diviser,
pour toutes les catégories de sucre exportées, la somme des dépenses réelles
par la somme des quantités exportées, que des restitutions aient ou non été
effectivement payées pour ces quantités ?

2) L’article 33, paragraphe 2, du réglement n°2038/1999 doit-il,
particulicrement 2 la lumigre de 1’arrét du 27 septembre 2012, Zuckerfabrik
Jiilich (C-113/10, C-147/10 et C-234/10, EU:C:2012:591), étre interprété en
ce sens que les reports & prendre en compte {comme élément de débit ou de
crédit) dans le calcul global des cotisations a la production est a calculer,
pour toutes les catégories de sucre exportées, en divisant la somme des
dépenses réelles par la somme des quantités réelles exportées, que des
restitutions & ’exportation aient ou non été effectivement payées pour ces
guantités ?

3) En cas de réponse affirmative & la premiére question, le reglement
n° 2267/2000 et le réglement n° 1993/2001 sont-ils invalides ? »

Sur les questions préjudicielles

Observations liminaires

A titre liminaire, il convient de relever, d’une part, que 1article 33 du réglement
n° 2038/1999, établissant les critéres présidant a la détermination des cotisations &
la production pour les campagnes de commercialisation 1995/1996 a 2000/2001,
et I’article 15 du réglement n° 1260/2001, établissant les criteres présidant a la
détermination des cotisations a la production pour les campagnes de
commercialisation 2001/2002 4 2005/2006 sont, s’agissant de leur paragraphe 1,
en substance identiques (voir, en ce sens, arrét du 8 mai 2008, Zuckerfabrik Jiilich
e.a., C-5/06 et C-23/06 & C-36/06, EU:C:2008:260, point 31). Il en va de méme de
Particle 33, paragraphe 2, du réglement n°2038/1999 et de P’article 15,
paragraphe 2, du réglement n°® 1260/2001.

D’autre part, les considérants 15 a 17 du réglement n® 2038/1999, qui sous-
tendent ’article 33 de celui-ci, sont, en substance, identiques aux considérants 11
2 13 du réglement n° 1260/2001, qui sous-tendent 1’article 15 de ce dernier.
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Dans ces conditions, il convient, ainsi que le soutiennent la Raffinerie, le
gouvernement belge et la Commission, de constater que 1’article 33, paragraphes 1
et 2, du réglement n® 2038/1999 et I’article 15, paragraphes 1 et 2, du reglement
n° 1260/2001 doivent étre interprétés de maniére uniforme.

Sur la premiére question

En vertu de article 33, paragraphe 1, sous d), du réglement n° 2038/1999, la
perte moyenne est €gale a la différence entre le montant total des restitutions et le
montant total des prélévements rapportés au tonnage total des engagements a
I’exportation a réaliser au titre de la campagne en cours (voir, en ce sens, arréts du
8 mai 2008, Zuckerfabrik Jilich e.a., C-5/06 et C-23/06 a C-36/06,
EU:C:2008:260, point 46, ainsi que du 27 septembre 2012, Zuckerfabrik Jiilich
e.a., C-113/10, C-147/10 et C-234/10, EU:C:2012:591, point 39),

Or, la notion d’« engagements a 1’exportation & réaliser au titre de la campagne en
cours », dont le tonnage constitue, en application de ’article 33, paragraphe 1,
sous d), du réglement n® 2038/1999, le dénominateur du rapport permettant de
calculer la perte moyenne, tend a englober toute quantité de produits relevant de
I'article 33 de ce réglement destinée a I’exportation hors de la Communauté
européenne, la question de savoir si des restitutions a 1’exportation assortissent ou
non les quantités de produits destinées a I’exportation étant sans pertinence au
regard de cette notion (voir, en ce sens, arrét du 8 mai 2008, Zuckerfabrik Jilich
e.a., C-5/06 et C-23/06 4 C-36/06, EU.C:2008:260, points 49 4 51).

Dés lors, toutes les quantités de produits exportées relevant de D'article 33 du
réglement n° 2038/1999, que des restitutions aient ou non été effectivement
payées, doivent éire, conformément au paragraphe 1 de cet article, prises en
compte en vue de la détermination de la perte moyenne prévisible par tonne de
produit (voir, en ce sens, arrét du 8 mai 2008, Zuckerfabrik Jiilich e.a., C-5/06 et
C-23/06 4 C-36/06, EU:C:2008:260, point 61).

Quant au « montant total des restitutions », qui constitue, en application de
Iarticle 33, paragraphe 1, sous d), du réglement n° 2038/1999, une partie du
numérateur du rapport permettant de calculer la perte moyenne, il doit entretenir
un lien direct avec les charges qui pésent sur le budget de la Communauté au titre
de I’écoulement des excédents des produits du secteur du sucre et, partant, étre
fondé sur la prise en compte du montant des restitutions a I’exportation payées
pour assurer [’écoulement des quantités de produits ayant fait 1’objet
d’engagements a ’exportation (voir, en ce sens, arrét du 27 septembre 2012,
Zuckerfabrik Jilich e.a., C-113/10, C-147/10 et C-234/10, EU:C:2012:591, points
48 el 49).

Fu égard a ce qui précéde, il y a lieu de répondre a [a premitre question que
I’article 33, paragraphe 1, du réglement n® 2038/1999 doit étre interprété en ce
sens que, aux fins du calcul de la perte moyenne, il convient de diviser le montant
total des dépenses réelles liées aux restitutions a l’exportation des produits
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relevant de cette disposition par la totalité des quantités de ces produits exportées,
que des restitutions aient ou non été effectivement payées en rapport avec ces
dernieres.

Sur la deuxieme question

Il convient de relever que, en vertu du réglement n° 2038/1999, et notamment de
son article 33, les cotisations a la production sont calculées a partir de la perte
globale (voir, en ce sens, arrét du 8 mai 2008, Zuckerfabrik Jilich e.a., C-5/06 et
C-23/06 a C-36/06, EU:C:2008:260, point 41).

A cet égard, il importe de rappeler que ce réglement, de méme que le réglement n°
1260/2001, vise a détablir un systéme d’autofinancement des charges a
I’écoulement des excédents qui consiste a assurer de fagon juste mais efficace le
financement intégral par les producteurs eux-mémes de ces charges. En
conséquence, la méthode de calcul adopiée ne doit pas conduire en pratique a fixer
a priori la perte globale & un montant supérieur & celui des dépenses liées aux
restitutions en rapport avec ['écoulement des excédents de production
communautaire (voir, en ce sens, arréts du 8 mai 2008, Zuckerfabrik Jiilich e.a.,
C-5/06, C-23/06 a C-36/06, EU:C:2008:260, points 44, 57 et 60, ainsi que du
27 septembre 2012, Zuckerfabrik Jiilich e.a., C-113/10, C-147/10 et C-234/10,
EU:C:2012:591, point 46).

Aux termes de ’article 33, paragraphe 2, sous c), dudit réglement, la perte globale
est le résultat obtenu en multipliant I’excédent exportable par la perte moyenne.
Des lors, toute surestimation de la perte moyenne conduit inévitablement a une
surestimation de la perte globale et, partant, & la fixation de cotisations a la
production trop élevées (voir, par analogie, arrét du 27 septembre 2012,
Zuckerfabrik Jiilich e.a., C-113/10, C-147/10 et C-234/10, EU:C:2012:591, point
47).

Or, la perte moyenne au sens de 1’article 33, paragraphe 2, sous b), du réglement
n® 2038/1999 est établic en suivant la regle de calcul visée & ['article 33,
paragraphe 1, sous d), second alinéa, de ce réglement.

Aussi les constatations relatives a cette derniere disposition, figurant aux points 17
a 19 du présent arrét, trouvent-elles également a s’appliquer en ce qui concerne
’article 33, paragraphe 2, sous b), du réglement n® 2038/1999.

Il s’ensuit qu’il y a lieu de répondre a la deuxieme question que I’article 33,
paragraphe 2, du réglement n® 2038/1999 doit &étre interprété en ce sens que, aux
fins du calcul global des cotisations a la production, il convient de prendre en
compte la perte moyenne calculée en divisant le montant total des dépenses réelles
lides aux restitutions & |’exportation des produits relevant de cette disposition par
la totalité des quantités de ces produits exportées, que des restituiions aient ou non
été effectivement payées en rapport avec ces derniéres.
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Sur la troisiéme question

Il importe de rappeler que la Cour a constaté que la méthode de calcul employée
par la Commission pour déterminer les montants des cotisations & la production
pour le secteur du sucre, tels que fixés par le réglement (CE) n°® 1193/2009 de la
Commission, du 3 novembre 2009, rectifiant les réglements (CE) n® 1762/2003,
(CE) n® 1775/2004, (CE) n° 1686/2005, (CE) n°® 164/2007 et fixant, pour les
campagnes de commercialisation 2002/2003, 2003/2004, 2004/2005 et 2005/2006,
les montants des cotisations & la production pour le secteur du sucre (JO 2009,
L. 321, p. 1), n’était pas fondée sur la prise en compte du montant des restitutions a
I’exportation payces pour assurer 1’écoulement des quantités de sucre contenues
dans les produits transformés ayant fait I’objet d’engagements a 1’exportation. La
Cour a en effet considéré que cette méthode de calcul consistait a attribuer a toutes
ces quantités un montant théorique de restitution, fondé sur la moyenne des
montants fixés périodiquement par la Commission, indépendamment de
I’effectivité du versement d’une éventuelle restitution et du montant réel de celle-
ci (arrét du 27 septembre 2012, Zuckerfabrik Jilich e.a., C-113/10, C-147/10 et
C-234/10, EU:C:2012:591, point 48).

Un tel montant théorique de restitution étant utilis€é en tant que partie du
numérateur du rapport permettant de calculer la perte moyenne, cette majoration
du numérateur impliquait nécessairement une surestimation de la perte moyenne
et donc de la perte globale, en violation de Iarticle 15, paragraphe 1, du réglement
n® 1260/2001 (voir, en ce sens, arrét du 27 septembre 2012, Zuckerfabrik Jiilich
e.a., C-113/10, C-147/10 et C-234/10, EU:C:2012:591, point 50).

Par conséquent, le réglement n° 1193/2009, dans ses dispositions autres que celles
de son article 3, déja annulées par le Tribunal de I’Union européenne dans son
arrét du 29 septembre 2011, Pologne/Commission (T-4/06, non publi€,
EU:T:2011:546), a été déclaré invalide par la Cour dans son arrét du 27 septembre
2012, Zuckerfabrik Jilich e.a. (C-113/10, C-147/10 et C-234/10, EU:C:2012:591,
point 54).

Or, il est constant que la méthode de calcul employée par la Commission pour
déterminer les montants des cotisations a la production pour le secteur du sucre,
tels que fixés par les réglements nos 2267/2000 et 1993/2001, n’était pas non plus
fondée sur la prise en compte du montant réel des restitutions a 1I’exportation
payées pour assurer ’écoulement des quantités de sucre contenues dans les
produits transformés ayant fait I’objet d’engagements & 1’exportation.

Dans la mesure ol une telle méthode de calcul 1mpliquait, pour les raisons
rappelées au point 28 du présent arrét, une surestimation de la perte moyenne et
donc de la perte globale, elle doit &tre regardée comme étant également contraire a
Particle 33, paragraphe 1, du réglement n® 2038/1999.

Deés lors, il y a lieu de répondre & la troisiéme question que les réglements n™
2267/2000 et 1993/2001 sont invalides.
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Sur la limitation des effets dans le temps du présent arrét

La Commission soutient que, compte tenu du temps écoulé depuis 1’adoption des
réglements n® 2267/2000 et 1993/2001, de la difficulté de retrouver les données
relatives aux années en cause au principal et de la circonstance que certains
opérateurs alors existant ont disparu, il conviendrait que la Cour limite les effets
de la déclaration d’invalidité de ces réglements, en réservant le bénéfice de cette
derniére aux entreprises qui ont introduit, avant la date de prononcé du présent
arrét, un recours en justice ou une réclamation équivalente aux fins d’obtenir le
remboursement des sommes indiment payées au titre des cotisations a la
production pour le secteur du sucre fixées par lesdits réglements.

Une telle limitation des effets de I'invalidité dans le temps ne priverait pas les
entreprises qui ont introduit un recours ou une réclamation de la protection
juridique de leurs droits. En revanche, elle éviterait que soit créée une situation de
nature a fausser la concurrence entre les entreprises situées dans les anciens Etats
membres et celles situées dans les Ftats membres ayant adhéré a 1'Union
européenne a partir de 1"année 2004, dans la mesure ol seules les premiéres
seraient susceptibles de bénéficier d’un remboursement de trop-percu de
cotisations.

De son cbté, le Royaume de Belgique a fait valoir, a 'audience, qu’il n’y avait
aucune différence objective permettant de distinguer la situation des entreprises
ayant introduit un recours avant la date de prononcé du présent arrét de celle des
entreprises s’étant abstenues d’introduire un tel recours, et a proposé, des lors, que
les effets de la déclaration d’invalidité des réglements n™ 2267/2000 et 1993/2001
soient limités pour I’avenir.

Enfin, la Raffinerie et le Royaume des Pays-Bas ont soutenu dans leurs plaidoiries
que des considérations impérieuses de sécurité juridique justifiant une limitation
des effets dans le temps de la déclaration d’invalidité desdits réglements faisaient,
en I’occurrence, défaut.

A cet égard, il importe de rappeler que, lorsque des considérations impérieuses de
sécurité juridique le justifient, la Cour bénéficie, en vertu de ’article 264, second
alinéa, TFUE, applicable, par analogie, également dans le cadre d’un renvoi
préjudiciel en appréciation de validité des actes de I’Union, au titre de I’article 267
TFUE, d’un pouvoir d’appréciation pour indiquer, dans chaque cas particulier,
ceux des effets de 1’acte concerné qui doivent &tre considérés comme définitifs
(arrét du 28 avril 2016, Borealis Polyolefine e.a., C-191/14, C-192/14, C-295/14,
C-389/14 et C-391/14 a C-393/14, EU:C:2016:311, point 103).

Ainsi, la Cour a fait usage de la possibilité de limiter I’effet dans le temps de la
constatation de [I’invalidité d’une réglementation de P'Union lorsque des
considérations impérieuses de sécurité juridique tenant a ’ensemble des intéréts,
tant publics que privés, en jeu dans les affaires concernées empéchaient de
remettre en cause la perception ou le paiement de sommes d’argent, effectués sur
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le fondement de cette réglementation, pour la période antérieure a la date de 1’arrét
(arrét du 8 novembre 2001, Silos, C-228/99, EU:C:2001:599, point 36).

En I’occurrence, ni la difficulté de retrouver les données relatives aux campagnes
de commercialisation 1999/2000 et 2000/2001, ni le fait que certains opérateurs
existant & I’époque en cause au principal aient disparu ne sauraient étre regardés
comme des considérations impérieuses de sécurité juridique justifiant une
limitation des effets dans le temps du présent arrét.

Par ailleurs, la circonstance que les entreprises situées dans les « anciens » Etats
membres, qui ont dii payer les cotisations au titre des campagnes de
commercialisation 1999/2000 et 2000/2001, devraient recevoir le remboursement
d’un trop-percu de cotisations n’est pas de nature a fausser la concurrence entre
ces entreprises et celles situées dans les Etats membres qui ont adhéré 2 1’Union &
partir de I’année 2004, dés lors que ce remboursement n’a pour objectif que de
mettre fin 4 une situation de désavantage au détriment de cette premiere catégorie
d’entreprises. '

Dans ces conditions, il n’y a pas lieu de limiter dans le temps les effets du présent
arrét.

Sur les dépens

La procédure revétant, & I’égard des parties au principal, le caractere d’un incident
soulevé devant la juridiction de renvoi, il appartient a celle-ci de statuer sur les
dépens. Les frais exposés pour soumettre des observations a la Cour, autres que
ceux desdites parties, ne peuvent faire I’objet d’un remboursement.

Par ces motifs, la Cour (troisieme chambre) dit pour droit :

1) L’article 33, paragraphe 1, du réglement (CE) n° 2038/1999 du Conseil,
du 13 septembre 1999, portant organisation commune des marchés dans
le secteur du sucre, doit étre inferprété en ce sens que, aux fins du calcul
de la perte moyenne, il convient de diviser le montant total des dépenses
réelles liées aux restitutions a4 ’exportation des produits relevant de
cette disposition par la totalité des quantités de ces produits exportées,
que des restitutions aient ou non été effectivement payées en rapport
avec ces dernieres.

2) L’article 33, paragraphe 2, dudit réglement doit étre interprété en ce
sens que, aux fins du calcul global des cotisations a la production, il
convient de prendre en compte la perte moyenne calculée en divisant le
montant total des dépenses réelles liées aux restitutions a P’exportation
des produits relevant de cette disposition par la totalité des quantités de
ces produits exportées, que des restitutions aient ou non été
effectivement payées en rapport avec ces dernieres.

12





RAFFINERIE TIRLEMONTOISE

3) Les réglements (CE) n° 2267/2000 de la Commission, du 12 octobre
2000, fixant, pour la campagne de commercialisation 1999/2000, les
montants des cotisations a la production ainsi que le coefficient de calcul
de la cotisation complémentaire dans le secteur du sucre, et (CE)
n° 1993/2001 de la Commission, du 11 octobre 2001, fixant, pour la
campagne de commercialisation 2000/2001, les montants des cotisations
a la production dans le secteur du sucre, sont invalides.

Signatures
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