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Het prijzenobservatorium voor de suikersector is in werking : 
https://ec.europa.eu/agriculture/market-observatory/sugar_fr
2.1.	Marktsituatie (wereld+eu)
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· Witte suikerprijs (Londen nr. 5- termijncontracten) op 22/09/2017 = 305,2 €/ton 
· Ruwe suikerprijs (New York nr. 11- termijncontracten) op 22/09/2017  = 255,3 €/ton 
· Wisselkoersen: 	1 € = 1,19 $
			1 € = 3,71 BRL 
· White premium: 73 $/t
· Prijsbepalende elementen voor dalende tendens in suikerprijs:
· Goede klimaatomstandigheden voor de suikerproductie met recordproducties voorspeld voor 2017/2018 in Brazilië, Thailand, Indië, China, Zuid-Afrika en de EU:  in totaal verwacht men 13 Mt meer suiker op de markten.
· Markten anticiperen op de verwachte overschotten gedurende de volgende campagne (ISO verwacht een overschot van 4,6 Mt en greenpool zelfs tussen 5 en 7.5 Mt).
· De consumptie stijgt maar niet zo vlug als ervoor.  Wel zijn er sterke stijgingen in Azië en Afrika.  Ontwikkelde landen zoals de EU en Noord Amerika hebben te maken met een dalende suikerconsumptie.  ISO voorspelt in totaal een stijging van de suikerconsumptie van 1,8% t.o.v. 2 tot 2.5 % daarvoor.
· Verwachte uitvoer vanuit de EU
2.2.2. EU-markt
Productie Isoglucose 2016/2017 (juni 2017): 569.000 t en een beetje meer dan de voorgaande campagne.  Men verwacht 760.000 ton op het einde van de campagne.
Uitvoer suiker BQ 2016/17:
· Suiker: 
· de eerste tranche van 650.000 t vastgesteld door R1713/2016 met een toewijzingscoëfficiënt van 33,24 % voor suiker (R1810/2016): 100 % toegewezen
· de tweede tranche van  650.000 t vastgesteld door R430/2017 met een toewijzingscoëfficiënt van 66,81 % voor suiker (R545/2017)/ 100 % toegewezen.
· Isoglucose: 41.191 t of 59 % van 70.000 t vastgesteld door R1713/2016 werd tot nu toe toegewezen.  
Invoer Industriële suiker voor chemische industrie voor 2016/17: 
· R635/2014 voor 2014/15 tot het einde van 2016/2017, voor een TRQ van 400.000 t suiker voor de toevoer van de chemische industrie (CN 1701) geldt van 1 oktober 2014 tot en met 30 september 2017: 6.900 ton of 2 %, dalende vraag.  Geen nieuwe aanvragen.
Prognoses betreffende de suikerbietrendementen voor 2017/18:
Gemiddelde gedurende 5 jaar: 72,0 t/ha
Inschatting voor september: 76,9 t/ha met BE boven het gemiddelde (83,7 t/ha).
Prijzen:
	EUR/t
	1/2017
	2/2017
	3/2017
	4/2017
	5/2017
	6/2017
	7/2017

	Witte suiker
	496
	497
	495
	495
	497
	498
	501

	Verkoop  industriële suiker
	352
	349
	371
	368
	346
	364
	378

	Aankoop industriële suiker
	376
	376
	344
	320
	325
	400
	396

	Import ruwe suiker uit ACS*
	469
	463
	546
	478
	515
	473
	526

	Import witte suiker 
	527
	532
	515
	516
	519
	537
	516



* De prijs voor ruwe suiker is hoger dan de prijs voor witte suiker in ACS.  De prijs voor ruwe suiker voor raffinage evolueert gezaagtand, vooral in functie van de oorsprong en in functie van de verhoudingen tussen ruwe suiker voor consumptie en ruwe suiker voor raffinage.  De raffinage prijs duwt door zijn hogere prijszetting de prijs naar omhoog in functie van de geïmporteerde hoeveelheden. 
Maximale geobserveerde prijs voor witte suiker: Januari 2013, zijnde 738 €/t.
Minimale geobserveerde prijs voor witte suiker: Februari 2015, zijnde 414 €/t.  
De spotprijzen zijn sterk gedaald.
Preferentiële invoer: 2016/2017:  EPA-EBA aanvragen tot 19/09/2017 (in ton witte suiker equivalent):
De totaal gecumuleerde hoeveelheid bedraagt 1.313.000 t (minder van de vorige campagnes).  Geprojecteerde verwachting op basis van de huidige situatie is 1.350 Mt en gedurende de laatste campagnes steeds onder de 2 Mt.
Preferentiële invoer 2016/2017: TRQs –aanvragen tot 19/09/2017 (in ton witte suiker equivalent).
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	Gevraagde hoeveelheid
	% van TRQ
	Opmerkingen

	CXL
	437.323
	  62 % van 705.425*
	India, Cuba nieuw TRQ
Brazilië:  100 %
Australië: 0 % 

	Balkan
	180.000
	89 % van 200.000
	


*TRQ EO verhoogd met 9.000 t en een nieuw TRQ Brazilië van 19.500 t (recht van 11 €/t).

	2017
	Gevraagde hoeveelheid
	% van TRQ
	Opmerkingen

	Moldavië
	27.500
	74 % van 37.400
	Associatieakkoord met een anti douane omzeilingsmechanisme (PB L260 van 30/8/2014)*

	Peru
	24.640
	100 % van 24.640
	

	Colombia
	35.000
	50 % van 69.440
	

	Panama
	0
	0 % van 13.440
	

	Midden-Amerika
	134.000
	80 % van 168.000
	

	Oekraïne suiker
	20.070
	100 % van 20.070
	

	Oekraïne isogluc.
	6.000
	    50 % van 12.000
	



* DG TAXUD is belast met de opvolging van de invoer waarop 3 drempels staan:
· 70 % op grens van 37.400 t: notificatie aan Moldavië
· 80 %: Moldavië moet een geldige verantwoording afleggen betreffende de voorhoging van de invoer
· 100 %: In afwezigheid van een geldige verantwoording zal de EU de preferentiële invoervoorwaarden stopzetten.

Fysieke invoer - Comext (juli 2017).
De invoer voor campagne 2016/2017 heeft een volume van 1.934.000t bereikt (iets meer als vorige campagne en minder dan de campagne daarvoor).

Oorsprong: 52 % EPA/EBA, 11 % Midden-Amerika/Peru/Colombia, 7 % Balkan, 5 % Brazilië en andere 25% 

Fysieke uitvoer - Comext (juli 2017):
De uitvoer heeft een volume van 1.100.000 t bereikt voor de campagne 2016/2017 (iets meer dan de vorige campagnes).  

Voorraad (juni 2017) 
De voorraden hebben eind juni 2017 een volume bereikt van 4,090 Mt en te vergelijken met de voorraden van  2010-2011.  
COM herinnert de LS eraan dat de suikerhoeveelheden voor juli, augustus en september komende van de volgende campagne zullen moeten gespecifieerd worden in de mededelingen over de voorraden.  De hoeveelheden suikerverkoop in bulk moet eveneens medegedeeld worden. 
Discussie:
· Balans 2017/2018: COM zal in oktober een nieuw rapport presenteren.
· Uitvoergegevens worden gebaseerd op TAXUD-gegevens voor post-quota. Het TAXUD-systeem, opgericht voor granen, wordt op dezelfde manier gebruikt voor suiker.
2.2. informatie betreffende follow up court case 585/15 belgische Tiense suikerraffinaderij



COM herinnerde aan de context van het arrest van de CJEU (zie rapport van 28/08/2017)

COM werkt op een dezelfde manier als voor de rechtzaak Juelich&others.  COM zal een nieuwe verordening voorstellen om de berekening van de productieheffingen voor de verkoopseizoenen 1999/2000 en 2000/2001 te corrigeren. Zodra de nieuwe berekening is gemaakt, kan het verschil tussen de onbetaalde premies die op dat moment zijn betaald en de nieuw berekende bijdragen, worden terugbetaald. De ontwerpverordening ondergaat momenteel in interservice consultatie.
Bij de berekening van bijdragen is de belangrijkste variabele het gemiddelde verlies (AL).
Teller = Restitutiebedragen betaald voor verschillende categorieën
Noemer = volumes voor deze zelfde categorieën.
Volgens de CJEU was de berekening niet juist, D 1.4 heeft alleen betrekking op de hoeveelheden waarvoor restituties waren en niet op alle uitvoer.  De CJEU is van oordeel dat in deze variabele D1.4 rekening moet worden gehouden met alle uitvoer, de restituties en die welke geen restituties hebben ontvangen.  Een grote hoeveelheid wordt dus toegevoegd aan de fractie. Het gemiddelde verlies is dus lager dan in het verleden werd berekend.
Er zijn veel variabelen en sommigen ervan moeten worden gereconstrueerd.  COM probeerde de meest betrouwbare cijfers te reconstrueren.
Met deze nieuwe berekening worden de volgende bedragen verkregen:
In 1999/2000: 869 MEUR bijdragen in plaats van 936 MEUR betaald:
- 185 MEUR voor de basisbijdrage
- 605 MEUR voor bijdrage B
- 79 MEUR voor de bijkomende bijdrage
- 66 MEUR terug te betalen
In 2000/2001: 455 MEUR bijdragen in plaats van 505 MEUR betaald:
- 179 MEUR voor de basisbijdrage
- 275 MEUR voor bijdrage B
- 50 MEUR terug te betalen

Discussie:
· Administratieve lasten om alle informatie en alle producenten te vinden, is het niet mogelijk om een ​​andere oplossing zoals sectorale steun vinden? COM: er is geen alternatieve methode aangezien alle berekeningen voor 1999/2000 en 2000/2001 worden geannuleerd.  Alle exploitanten van de tijd (met de nodige documenten) zouden het totaal van de betaalde bedragen kunnen opvragen. Om dit te vermijden stelt COM voor om de bijdragen opnieuw te berekenen. De exploitanten hebben recht op vergoeding van het verschil tussen de op dat tijdstip berekende bijdragen en die welke zijn berekend met de nieuwe formule. Alleen exploitanten die hun recht kunnen aantonen, hebben recht op vergoeding.
· Het arrest van het Hof van Justitie verwijst naar artikel 33.2 van de COM-verordening en dus de gehele periode van de GMO. Moet de cumulatie van de in het arrest (sinds 1995) genoemde jaren niet in aanmerking worden genomen? COM: De rechtstreekse werking van het Hof van Justitie uitspraak invaliderende regelgeving voor 1999/2000 en 2000/2001 campagnes. COM kan dus niet reageren op andere mogelijke effecten van dat oordeel. COM kan niet juridisch anders doen dan alleen deze 2 campagnes overwegen.
· Implementatie: MS zal de bestaande nationale regels moeten toepassen, met name met betrekking tot rente.
· De vergoeding wordt gedragen door de huidige begroting. Niet-EU-lidstaten op dat moment zullen dus ook indirect de kosten van deze terugbetalingen dragen.
· COM is klaar om een ​​technische richtlijn te verstrekken om de verschillende berekeningen te verklaren.
· Zorgt COM voor andere soortgelijke zaken in de toekomst?
· Tijd nodig voor implementatie. COM: dit komt overeen met die van de Juelich&others case.
2.3. Gedachtewisseling betreffende de suikerbietprijs notificaties van toepassing vanaf 2017/2018.


Het nieuwe document werd doo COM gepresenteerd.  Lijst met uit te sluiten zaken: sommige van deze artikelen zijn mogelijk niet onderdeel van de gesloten contracten. Er hoeven geen afspraken gemaakt te worden voor al deze punten.  MS met kleine bietenproductie mag de prijs van bieten niet melden. Dit amendement zal in de komende maanden (en andere kleine wijzigingen) aan de kennisgevingsverordening worden aangebracht.



Volgend  beheerscomité: 		25 oktober  2017 




Lijst met afkortingen :
	ACS: Afrika, het Caraïbisch Gebied en de Stille Oceaan.

	ACS-MOL: landen van de ACS-groep die ook MOL zijn: ACS-staten en Minst Ontwikkelde Landen. 

	ACS-NON-MOL: ACS-staten en landen die niet tot de Minst Ontwikkelde Landen behoren.

	NON-ACS-MOL: Minst Ontwikkelde Landen die niet tot de ACS-staten en landen behoren.

	CELAC: Comunidad de Estados Latinoamericanos y Caribeños

	CIF prijs: Prijs van het product inclusief de kosten, verzekering en transport tot in de haven van eindbestemming. Het is de suikerprijs aan de grens van het importerend land voorafgaand de betalingen van alle importheffingen.

	CXL-lijsten: lijsten met tariefcontingenten van de EU, gehecht aan het landbouwakkoord van de Uruguay Ronde.

	CXL-quota: verwijst naar deel II van CXL-lijst met preferentiële concessies, namelijk tarieven in het kader van handelsovereenkomsten opgelijst in Art.I van het GATT.

	DA: Delegated Act

	EBA: Everything but Arms: “Alles behalve wapens”-initiatief voor Minst Ontwikkelde Landen: ongelimiteerde invoer, behalve wapens, aan nultarief. 

	EPA: Economic Partnership Agreements: Economische Partnerschapsakkoorden met de ACS-staten.

	FTA: Free Trade Agreement: Vrijhandelsakkoord.  In het Frans: ALE: Accord de Libre Echange

	FTR: Full Time Refiners: Voltijdraffinaderijen

	GMO: Gemeenschappelijke Marktordening

	GN-code: code van de gecombineerde nomenclatuur, dit is de tarief- en statistieknomenclatuur van de douane-unie. 

	ISO: International Sugar Organisation

	Mercosur of Mercosul (in het Spaans: Mercado Común del Sur, Portugees: Mercado Comum do Sul, Guaraní Ñemby Ñemuha, Nederlands: Zuidelijke Gemeenschappelijke Markt) is een douane-unie tussen Brazilië, Argentinië, Uruguay, Paraguay en Venezuela. Mercosur werd opgericht in 1991. Het doel van de organisatie was om vrije handel en vrij verkeer van goederen, personen en kapitaal te bevorderen

	MEUR: Miljoen EUR

	MFN: Principe waarbij de meest gunstige handelsvoorwaarden die aan één ander land worden toegekend, automatisch ook worden toegekend aan alle andere handelspartners die de MFN status hebben

	Mt: miljoen ton

	NON-ACS: staten die niet tot ACS behoren.

	IA: Implementing Act

	TAF : travail à façon

	Tel quel : in ongewijzigde vorm

	TRQ: Tariff Rate Quotum : tariefcontingent: hoeveelheid in te voeren aan een bepaald (verlaagd) invoertarief. Eens het quotum is opgevuld, geldt weer het normale (hogere) invoertarief.

	USDA: United States Department of Agriculture: Departement Landbouw van de VSA
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Exchange rates (25/9/2017): 
Euro – Dollar exchange rate: 1 € = $1.1867 







Exchange rates (25/9/2017): 
Euro – Real exchange rate: 1 € = 3.71 Real 







World Prices 


 







World Prices 


• White sugar    (25/09/2017 vs. 21/08/2017)  


• December 17: 362.2 $/t ( - 2.7 %; 305.2 €/t)  


• March 18: 376.0 $/t ( - 0.1 %; 316.8 €/t)  


 


• Raw sugar   (25/09/2017 vs. 21/08/2017)  


• October 17: 13.74 $cts/lb (+ 1.6 %; 255.3 €/t) 


• March 18: 14.64 $cts/lb (+ 2.7 %; 272.0 €/t) 


  


White premium: around 73 $/t on Dec/Oct basis (white/raw). 







EU market price and world market prices  
London 5 and NY 11 - first future - €/t 







 


World Market News 







World Market News ISO 08/2017 


 


 


 







 


 


EU Sugar Market  
 


 







Out-of-quota exports in 2016/17 


• Sugar: 


• 1st tranche (650,000 t)  Reg. 2016/1713 


 100% allocated –  
     33.24 % allocation coefficient – Reg.2016/1810 


 2nd tranche (700,000 t) – Reg. 2017/430  


  100% allocated –  


  66.81 % allocation coefficient – Reg.2017/545 


 Isoglucose: 70 000 t opened 


•    58.84 % allocated – 28 809 t available  







Industrial TRQ for chemical industry 


• For 2016/17,  


• TRQ of 400 000 t sugar for the supply of the 
chemical industry (CN 1701) R470/2013 


 


• 6 900 t (1.7%) have so far been committed 







 


 


EU Isoglucose 


 


 







Isoglucose production in 2016/17 
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EU Reference price and EU market price for white sugar 







EU Reference price and EU market price for white sugar 
compared with World price London N°5 (first future - $/t - €/t) 







EU market price and world market prices  
London 5 and NY 11 - first future - €/t 







EU Average price for industrial white sugar 







ACP average import price 







Thank you 


for your attention 






image5.emf
Point 2.1 - Sugar  statistics 28 September 2017 bis.pdf


Point 2.1 - Sugar statistics 28 September 2017 bis.pdf


Sugar
Trade
statistics


AGRI G 4
Committee for the 
Common Organisation of Agricultural Markets
28 September 2017







EU Sugar 
Preferential Imports







1. Imports EPA / EBA  in 2016/2017







2. Sugar TRQs 2016-2017







2. Sugar TRQs 2017







EU Sugar Imports







3. EU Total imports







3. EU Total imports







EU Sugar Exports







4. EU Total exports
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EU Sugar Stocks











5. Sugar stocks
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Updated ISAMM forms for sugar: 
 


 - Average prices for Sugar     


  R 2017/1185 Art 12 (a) - Annex II 1. 


 - Sugar stocks   


  R 2017/1185 Art 12 (b) - Annex III 2 D. 
 


Available from 1/11/2017 for data from 1/10/2017 to 31/10/2017 
(Others ISAMM forms for sugar notifications are under preparation) 
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SUGAR PRODUCTION LEVIES


 


1 average refund 1999/2000


average refund 2000/2001


2 levies 1999/2000


levies 2000/2001


3 Summary tables 1999/00 - 2000/01


4 Revised beet price 2000/01


5 Annex 1999/00 - 2000/01


28 September 2017


SUMMARY


1999/2000


2000/2001


pre-final 15/9/2017







Invalidated - Commission Regulation (EC) No 2267/2000 Methode 2017


Tonnes de sucre blanc 1999-00 Tonnes de sucre blanc 1999-00


 ou de matière sèche - quantités Restitutions  ou de matière sèche - quantités Restitutions 


équivalent sucre blanc/ isoglucose tonnes total (€) (€/ t.) équivalent sucre blanc/ isoglucose tonnes total (€) (€/ t.)


A. RESTITUTIONS A L'EXPORTATION A. RESTITUTIONS A L'EXPORTATION


1. Adjudication sucre blanc   1. Adjudication sucre blanc   


2 619 460 1 356 606 010 518 2 619 460 1 356 606 010 518


2. Adjudications au titre de l'aide alimentaire 2. Adjudications au titre de l'aide alimentaire 


8 890 4 128 047 464 8 890 4 128 047 464


3. Régime périodique      3. Régime périodique      


R 779/96 art 5 par .1 a R 779/96 art 5 par .1 a


total 70 731 32 140 909 454 total 70 731 32 140 909 454


dont : dont :


sucre blanc 23 954 10 579 308 442 sucre blanc 23 954 10 579 308 442


sirop de sucre 10 949 4 999 863 457 sirop de sucre 10 949 4 999 863 457


Sirop d'inuline 25 639 12 044 343 470 Sirop d'inuline 25 639 12 044 343 470


Isoglucose 168 74 548 445 Isoglucose 168 74 548 445


Others b) sucre brut en l'état 1 371 650 557 475 Others b) sucre brut en l'état 1 371 650 557 475


c) sucres candis et 


aromatisés/colorés


8650.9 3 792 289
438


c) sucres candis et 


aromatisés/colorés


8650.9 3 792 289
438


4. Sucre contenu dans les produits transformés 4. Sucre contenu dans les produits transformés


total 763 323 351 961 874 461 total 763 323 209 589 912 461


dont


Fruits et légumes 13 628 912


Prod hors annexe 1 195 961 000


Correction 1999/2000 (méthode 2017 - méthode invalidée):


-142 371 962 € de restitutions


TOTAL  A    (1 + 2 + 3 + 4) 3 462 404 1 744 836 840 504 TOTAL  A    (1 + 2 + 3 + 4) 3 462 404 1 602 464 878 463


B. RESTITUTIONS A LA PRODUCTION  B. RESTITUTIONS A LA PRODUCTION  


TOTAL  B 316 831 146 033 470 461 TOTAL  B 316 831 146 033 470 461


C. TOTAL  A + B 3 779 236 1 890 870 311 500.33 C. TOTAL  A + B 3 779 236 1 748 498 348 462.66


CALCULATON OF THE AVERAGE LOSS


CAMPAGNE 1999-00







Invalidated - Commission Regulation (EC) No 1993/2001 Methode 2017


Tonnes de sucre blanc 2000-01 Tonnes de sucre blanc 2000-01


 ou de matière sèche - quantités Restitutions  ou de matière sèche - quantités Restitutions 


équivalent sucre blanc/ isoglucose tonnes total (€) (€/ t.) équivalent sucre blanc/ isoglucose tonnes total (€) (€/ t.)


A. RESTITUTIONS A L'EXPORTATION A. RESTITUTIONS A L'EXPORTATION


1. Adjudication sucre blanc   1. Adjudication sucre blanc   


du 02.08.2000 au 25.07.2001 2 320 453 964 950 247 416 2 320 453 964 950 247 416


2. Adjudications au titre de l'aide alimentaire 2. Adjudications au titre de l'aide alimentaire 


5 268 2 169 588 412 5 268 2 169 588 412


3. Régime périodique      3. Régime périodique      


R 779/96 art 5 par .1 a R 779/96 art 5 par .1 a


total 64 068 25 030 306 391 total 64 068 25 030 306 391


dont : dont :


sucre blanc 10 165 4 027 245 396 sucre blanc 10 165 4 027 245 396


sirop de sucre 15 837 6 020 856 380 sirop de sucre 15 837 6 020 856 380


Sirop d'inuline 26 099 10 861 610 416 Sirop d'inuline 26 099 10 861 610 416


Isoglucose 1 046 387 385 370 Isoglucose 1 046 387 385 370


Others b) sucre brut en l'état 1 420 547 809 386 Others b) sucre brut en l'état 1 420 547 809 386


c) sucres candis et 


aromatisés/colorés


9 501 3 185 401
335


c) sucres candis et 


aromatisés/colorés


9 501 3 185 401
335


4. Sucre contenu dans les produits transformés 4. Sucre contenu dans les produits transformés


total 774 619 302 980 608 391 total 774 619 191 348 885 247


dont


Fruits et légumes 15 624 885


Prod hors annexe 1 175 724 000


Correction 2000/2001 (méthode 2017 - méthode invalidée):


-111 631 723 € de restitutions


TOTAL  A    (1 + 2 + 3 + 4) 3 164 408 1 295 130 749 409 TOTAL  A    (1 + 2 + 3 + 4) 3 164 408 1 183 499 026 374


B. RESTITUTIONS A LA PRODUCTION  B. RESTITUTIONS A LA PRODUCTION  


TOTAL  B 306 186 115 428 212 377 TOTAL  B 306 186 115 428 212 377


C. TOTAL  A + B 3 470 595 1 410 558 960 406.43 C. TOTAL  A + B 3 470 595 1 298 927 238 374.27


CALCULATON OF THE AVERAGE LOSS


CAMPAGNE 2000-01







D COTISATIONS  A  LA  PRODUCTION 1999 / 2000 RECALCULATED


1 Cotisation de base, égale à 2% de 631.90 € / T ,    soit 12.638 €/ T


(prix d'intervention du sucre blanc)


tonnes € / tonne €


Sucre A + B 14 294 425 12.638 180 652 943


Isoglucose A + B 303 009 5.330 1 615 038


Sirop d'inuline A + B 230 046 12.638 2 907 321


Total 14 827 480 185 175 302


2 Cotisation B, égale à 37.5% de 631.90 € / T ,    soit 236.963 €/ T


(prix d'intervention du sucre blanc)


tonnes € / tonne €


Sucre B 2 533 045 236.963 600 236 771


Isoglucose 
(1) B 51 421 99.425 5 112 573


Sirop d'inuline B 0 236.963 0


Total 2 584 467 605 349 343


3 Total  des cotisation de base et  B 790 524 646


E COTISATION  COMPLEMENTAIRE  


Couverture du solde de la perte globale en multipliant les cotisations à la production de base et  B par 


 le coefficient : 0.10034


cotisations (base + B) coefficient coti. complément.


Sucre 780 889 714 0.10034 78 355 081


Isoglucose 6 727 611 0.10034 675 054


Sirop d'inuline 2 907 321 0.10034 291 723


Total 790 524 646 79 321 857


F TOTAL  DES  COTISATIONS   (D 1 + D 2 + E ) 869 846 503 €







D COTISATIONS  A  LA  PRODUCTION 2000 / 2001 RECALCULATED


1 Cotisation de base, égale à 2% de 631.90 € / T ,    soit 12.638 €/ T


(prix d'intervention du sucre blanc)


tonnes € / tonne €


Sucre A + B 13 886 425 12.638 175 496 642


Isoglucose A + B 292 780 5.330 1 560 518


Sirop d'inuline A + B 229 280 12.638 2 897 639


Total 14 408 485 179 954 800


2 Cotisation B, égale à 17.58% de 631.90 € / T ,    soit 111.114 €/ T


(prix d'intervention du sucre blanc)


tonnes € / tonne €


Sucre B 2 462 532 111.114 273 621 502


Isoglucose 
(1) B 49 323 46.636 2 300 231


Sirop d'inuline B 0 111.114 0


Total 2 511 855 275 921 733


3 Total  des cotisation de base et  B 455 876 532


E COTISATION  COMPLEMENTAIRE  


Couverture du solde de la perte globale en multipliant les cotisations à la production de base et  B par 


 le coefficient : 0.00000


cotisations (base + B) coefficient coti. complément.


Sucre 449 118 143 0.00000 0


Isoglucose 3 860 749 0.00000 0


Sirop d'inuline 2 897 639 0.00000 0


Total 455 876 532 0


F TOTAL  DES  COTISATIONS   (D 1 + D 2 + E ) 455 876 532 €


Production 2000/2001 révision du 12 sept 2002
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 Sugar Production levies   


1999/00 


(in 09 2001)


2000/01 


in 09 2002)
2001/02


1999/00


 RECALCULATED


2000/01 


RECALCULATED


A 1 Production A + B (t) 14 827 481 14 408 485 14 615 051 14 827 481 14 408 485


Sugar 14 294 425 13 886 425 14 145 402 14 294 425 13 886 425


Isoglucose 303 009 292 780 300 060 303 009 292 780


Inulin syrup 230 046 229 280 169 589 230 046 229 280


A 2  Internal consumption (t) 13 050 461 12 878 352 12 895 179 13 050 461 12 878 352


Sugar 12 543 212 12 383 391 12 486 682 12 543 212 12 383 391


Isoglucose 302 842 291 734 257 977 302 842 291 734


Inulin syrup 204 408 203 227 150 520 204 408 203 227


A 3 Surplus (1 - 2.) (t) 1 777 020 1 530 134 1 719 872 1 777 020 1 530 134


Sugar 1 751 213 1 503 035 1 658 720 1 751 213 1 503 035


Isoglucose 168 1 046 42 083 168 1 046


Inulin syrup 25 639 26 053 19 069 25 639 26 053


B. Average loss €/t 500.33 406.43 387.82 462.66 374.27


Total loss (A 3 x B ) € 889 096 216 621 894 508 667 001 984 822 154 552 572 677 739


exced / deficit compared to the total loss


Carry over from the previous campaign 46 035 830 -1 656 121 115 145 086 46 035 830 -1 656 121


C Global Loss € 935 132 046 620 238 388 782 147 070 868 190 383 571 021 618


D 1 BASIC Levy € 185 175 302 179 954 800 182 512 179 185 175 302 179 954 800


Sugar 180 652 943 175 496 642 178 769 588 180 652 943 175 496 642


Isoglucose 1 615 038 1 560 518 1 599 320 1 615 038 1 560 518


Inulin syrup 2 907 321 2 897 639 2 143 271 2 907 321 2 897 639


D 2 B Levy € 605 445 749 325 298 534 585 510 498 605 349 343 275 921 733


Sugar 600 236 771 322 586 767 580 504 823 600 236 771 273 621 502


Isoglucose 5 117 676 2 711 768 5 005 675 5 112 573 2 300 231


Inulin syrup 91 302 0 0 0 0


E Additional levy € 146 167 116 0 14 123 937 79 321 857 0


Sugar 144 368 022 0 13 963 056 78 355 081 0


Isoglucose 1 244 719 0 121 466 675 054 0


Inulin syrup 554 374 0 39 415 291 723 0


F Total levies (D1+ D2 + E) € 936 788 167 505 253 334 782 146 614 869 846 503 455 876 532


G New report   New report  = C - F: € -1 656 121 114 985 054 -1 656 121 115 145 086


H € 66 941 664 49 376 802Difference by MY







PRIX BETTERAVE  B 'RÉVISÉ' 2000 / 2001 RECALCULATED


2 - Cotisation  B : 17.58% 2000/2001 révisé


2. 1 :Prix betterave  B 'révisé'        (article  18 paragraphe 2 ) 


Montant à payer par les fabricants aux producteurs en raison de la difference  entre: 


 cotisation B maximale  et cotisation B fixée


8 Prix minimal  2002 / 03 de la betterave B :


 fixé par R 1440/02 sur base d'une cotisation B à 37.5% 28.84 €/t  betteraves  


9  cotisation B 


9.1 maximale 37.5% 236.963 €/t sucre


9.2 fixée pour 2000 / 01 à : 17.58% 111.114 €/t sucre


10 différence : (9.1) -  (9.2) 125.849 €/t sucre


11 R 1260/01 art 18 (2) :les fabricants paient 60% de la difference, aux producteurs


(11) = (10) X 0,6 75.509 €/t sucre


12 par tonne de betterave   (coefficient  0,13) : (12) = (11) X 0,13 9.816 €/t  betteraves  


13   Prix  minimal   'révisé' de la betterave B (13) = (8) + (12) 38.656 €/t  betteraves  







ANNEX 2017 R xxxx


-1 Production levies in the sugar sector referred to in Article 1(1) R 2267/2000 R 1993/2001 2017 R xxxx 2017 R xxxx


1999/2000 2000/2001 1999/2000 2000/2001


(a)


EUR per tonne of white sugar as the basic production 


levy on A sugar and B sugar 12.638 12.638 12.638 12.638


(b) EUR per tonne of white sugar as the B levy on B sugar 236.963 130.998 236.963 111.114


(c)


EUR per tonne of dry matter as the basic production 


levy on A isoglucose and B isoglucose 5.330 5.330 5.330 5.330


(d)


EUR per tonne of dry matter as the B levy on B 


isoglucose 99.425 54.980 99.425 46.636


(e)


EUR per tonne of dry matter equivalent 


sugar/isoglucose as the basic production levy on A 


inulin syrup and B inulin syrup 12.638 12.638 12.638 12.638


(f)


EUR per tonne of dry matter equivalent 


sugar/isoglucose as the B levy on B inulin syrup. 236.963 130.998 236.963 111.114


-2 Coefficients required for calculating the additional levy referred to in Article 1(2)


1999/2000 marketing year: 0,10034 0.18506 0.10034


-3 Amounts to be paid by sugar manufacturers to beet sellers in respect


of the B levies referred to in Article 1(3)


Complement price for B beet (1) 9.816


(1)  Complement price in respect of B levy per tonne of beet of 


the standard quality (EUR).
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Information note to Member States on the application of the 


Court's Judgement of 9 February 2017 in case C-585/15 


 (to be delivered at the Management Committee on 28 September 2017) 


 


This note aims to inform Member States. The information to Member States is based on 


the assumption that the Council adopts the planned Commission's proposal for a 


Council Regulation without any amendments and is not binding.  


I. INTRODUCTION 


On 9 February 2017, the Court of Justice delivered its judgment in case C-585/15, Raffinerie 


Tirlemontoise SA v État belge (hereunder referred to as "Tirlemontoise"). The Court 


declared invalid Commission Regulation (EC) No 2267/2000 of 12 October 2000 (fixing 


the production levies and the coefficient for calculating the additional levy in the sugar sector 


for the marketing year 1999/2000) and Commission Regulation (EC) No 1993/2001 of 11 


October 2001 (fixing the production levies in the sugar sector for the marketing year 


2000/2001). 


The Court of Justice's judgement follows the same line already taken in a series of 


previous cases concerning other marketing years (Cases C-113/10, C- 147/10 and C- 


234/10) hereunder referred to as "Jülich II". 


In Tirlemontoise, the Court invalidated the two aforementioned Commission Regulations. As 


a result, the judgement left a legal void as to the exact amount of the levies for the marketing 


years 1999/2000 and 2000/2001.  


Therefore, to fill the void, new levies for these marketing years should be set with 


retroactive effect, calculated by analogy with the method validated by the Court in the 


previous Jülich II case.  


"Mutatis mutandis", the Commission will follow the same approach it took after Jülich II and 


propose a Council Regulation fixing ex-post sugar levies for the marketing years 1999-2000 


and 2000-2001.  


II. TIRLEMONTOISE AND FOLLOW-UP APPROACH 


The levies for the marketing years in question were originally set by the Commission 


pursuant to Council Regulation (EC) No 2038/1999 of 13 September 1999 on the Common 


Organisation of the Markets (CMO) in the sugar sector. This regulation provided for a self-


financing system of the sugar sector set by flexible production levies. The CMO in the sugar 


sector was based on the principle that producers should bear full financial responsibility 
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for the losses incurred each marketing year exporting excess sugar (precisely, that part of 


Community production under quota which is surplus to the Community's internal 


consumption). 


The principle of financial responsibility was assured by producers being charged a basic 


production levy on all production of A and B sugar (limited to 2% of the intervention 


price for white sugar) and a B levy charged on the production of B sugar (up to a limit of 


37.5% of that price). When those levies did not allow achieving the objective of self-


financing of the sector, each marketing year Regulation (EC) No 2038/1999 provided for an 


additional levy to be charged to producers.  


The level of the sugar production levies was already challenged in the past. In particular, in 


Jülich II: 


1. The Court did not put into question the production levy system and the principle 


by which the sugar producers had to bear the full financial responsibility for the 


losses incurred in each marketing year by disposing of that part of production under 


quota which is surplus to the Union's internal consumption.  


2. The Court ruled, however, that the Commission has erred in calculating the annual 


levies set for the period in question. It found that the method used by the 


Commission in order to fix the levies was incorrect, because it led to an over-


estimation of the costs to be covered and to consequently over-charging sugar 


producers. Different amounts should be set to follow the method considered valid by 


the Court: the correct calculation of the average loss involves dividing the amounts of 


export refunds actually paid by the total quantity of sugar exported including sugar 


contained in processed products which have been exported without refunds. In 


practice, the determination of the "exportable surplus" (see below) should take into 


account all exports, whether a refund has been paid or not.  


3. The Court stated that the producers are entitled to reimbursement of the excess 


sums unduly paid in respect to the invalid production levies collected by the Member 


States over the period in question and accrued to the Union budget. The Court held 


that individuals entitled to reimbursement of sums paid unduly in respect of 


production levies determined on the basis of the invalid Regulation are also entitled 


to payment of the interest on such sums, and that a national court cannot refuse 


payment of interest on the sums levied by a Member State on the basis of an invalid 


regulation on the ground that Member State cannot reclaim the corresponding interest 


on the EU's own resources.  


In Tirlemontoise, the Court simply invalidated the two aforementioned Commission 


Regulations based on the same reasoning it applied in Jülich II. 


By analogy, the same "architecture" of follow-up measures  


should be applied to the current Tirlemontoise case 
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In fact, the Commission is following the same approach it took after Jülich II and intends to 


propose a Council Regulation fixing ex-post sugar levies for the marketing years 1999-2000 


and 2000-2001. The proposal is currently in Inter Service Consultation and will be 


transmitted to the Council as soon as possible.  


III. CORRECTED SUGAR PRODUCTION LEVIES AND REPAYMENT OF THE 


EXCESS LEVIES CHARGED 


The following information is based on the assumption that the Council adopts the 


Commission's proposal without any amendments and is not binding. 


In Jülich II, the Court defined all elements of the method to be used in order to fix the 


correct production levies in the sugar sector for the periods in question. In particular, it held 


that the method used by the Commission in the invalidated regulation, based on the average 


amount of refunds payable in the calculation of the "average loss" (see below), led to over-


estimating the average loss and, as a consequence, to setting the total loss to be covered (and 


the corresponding levy amounts) at a higher level.  


First key variable to be computed is "Average Loss (AL)": it represents the average cost for 


the EU budget of exporting sugar (as well as isoglucose and inuline) as "total export and 


production refunds divided by total volume of sugar exported plus sugar used by the chemical 


industry".  This precise formulation was not contested in Jülich II, while the technicalities 


embedded into the calculations were deemed inconsistent with Article 15, paragraph 1(d) of 


the basic CMO Regulation (EC) No 1260/2001: the difference lied in Processed Agricultural 


Products (PAPs) for which a distinction was made whether refunds were effectively paid or 


not.  


In formula: 


 


𝐴𝐿 =
(𝑁1.1 + 𝑁1.2 + 𝑁1.3 + 𝑵𝟏. 𝟒) + 𝑁2


(𝐷1.1 + 𝐷1.2 + 𝐷1.3 + 𝑫𝟏. 𝟒) + 𝐷2
 


 


Where: 


N1.1 = Amount of export refunds for white sugar tender 


N1.2 = Amount of export refunds for food aid tender 


N1.3 = Amount of export refunds for "Regime Periodique" 


N1.4 = Amount of export refunds for PAPs 


N2 = Production refunds 


D1.1 = Sugar volume of white sugar tender 


D1.2 = Sugar volume of food aid tender 


D1.3 = Sugar volume exported with refunds under "Regime Periodique" 


D1.4 = Total sugar volume exported in PAPs 


D2 = Sugar volume benefiting from production refunds 
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The difference is conceptually simple: in the invalidated computation N1.4 and D1.4 in 


the formula were referring only to the amounts/quantities that received refunds, instead 


of including ALL quantities (with or without refunds). 


In fact, following again Jülich II, the correct calculation of the average loss should involve 


dividing the amounts of export refunds actually paid by the total quantity of sugar exported 


including sugar contained in processed products which have been exported without 


refunds. Thus, the determination of the "exportable surplus" (provided for in letter c) of 


Article 15 of the basic CMO Regulation (EC) No 1260/2001) should take into account all 


exports, disregarding whether a refund has been paid or not.  


So N1.4 remains the same (amount paid plus amount not paid, zero…), while D1.4 


becomes D1.4 = D1.4.1 + D1.4.2  


where: 


D1.4.1 = quantities of exported PAPs for which refunds have been actually paid 


D1.4.2 = quantities of exported PAPs for which refunds have NOT been actually paid 


 


The Tables relating to the determination of the corrected sugar production levies, as presented 


at the Management Committee on 28 September 2017 and annexed to the present note, spell 


out the levies that have been computed according to the method provided by the Court. 


It's worth noticing that for one marketing year, basic (A+B) levies and B levies do not cover 


export loss, so additional levies have to be introduced and the corresponding coefficient has 


to be fixed by the new Regulation.  


Such amounts are to be used as guidance to deal with pending claims by economic operators 


related to reimbursements of excess levies in the framework of the pending proceedings, until 


the adoption of the correcting act in preparation.  


As in Jülich II, Member States should only repay the difference between the invalidated 


levies and the corrected amounts as they result from the calculations detailed in the Tables 


annexed to the present note. 


In Jülich II, the Court held that individuals entitled to reimbursement of sums paid unduly in 


respect of production levies determined on the basis of the invalid acts are also entitled to 


payment of the interest on such sums. 


Moreover, the Court held that it is for the domestic legal system of the Member States 


concerned to determine the applicable exchange rate for calculating the compensation 


payable in respect of overpayments of production levies in the sugar sector. 


Both the period for which interest has to be calculated and the interest rate to be applied 


should be determined on the basis of the applicable national law.  
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IV. BEET GROWERS REPAYMENT 


Based on the assumption that the Council adopts the planned Commission's proposal for a 


Council Regulation without any amendments, Member States which intend to repay a sugar 


producer in relation to a claim for reimbursement of excess levies may lawfully make such a 


repayment conditional to the presentation of proof that the latter has repaid the concerned 


beet growers for the excess levy which was charged to them pursuant to Article 18(2) of 


Regulation (EC) No 1260/2001.  


The Tables in annex provide information to establish the amounts to be repaid to beet 


growers in each marketing year.  


Repayments should only be made to sugar beet growers. Isoglucose manufacturers pay in fact 


only the "industry charge"; while for inulin syrup the conditions for the possible recovery are 


fixed by the interprofessional agreement. 
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This working document is provided by DG AGRI for the purposes of providing a framework for a structured 


discussion on technical rules applicable to future beet price notifications. It does not reflect the official position 


of the Commission and the points mentioned will not necessarily be included in a Commission's proposal. 


  







METHODOLOGY FOR THE ESTABLISHMENT OF SUGAR BEET PRICES 


To be notified according to Implementing Regulation (EU) No 2017/1185, Annex II (1) (b), 


as from the 2017/2018 marketing year 


 


1. Scope 


The price shall be notified as follows: 


 one weighted average price per marketing year 


 in national currency, per tonne 


 taking account of all of the quantities purchased by sugar beet processors from beet 


growers in respect of the marketing year for which the price is notified; 


 converted to 16% equivalent sugar content. 


 


The total corresponding quantity of sugar beet shall be notified in tonnes. 


 


The sugar beet shall be attributed to a marketing year in accordance with Implementing 


Regulation (EU) No 2017/1185, Annex III (2)(B)(c). 


 


Conversion to sugar beet of 16% sugar content shall be made using the following formula:  


"sugar beet price for 16% sugar content" = "sugar beet price for n% sugar content"  × 16 / n 


 


Sugar beet imported from 3
rd


 countries shall not be included. 


The conversion in Euro shall be made by the Commission using the average exchange rate of 


the European Central Bank of the marketing year to which the price refers to. 


2. Elements to be included in the price 


The price to be considered is the price paid for the purchased sugar beet, including any 


additional quantities beyond the contracted beet, at farm gate. 


The price calculation shall also include the following supplements or deductions: 


a) Price adjustments linked to quality and good practices: 


 beet quality 


 sugar content 


 extractability 


 reduced sampling 


 early sowing 


 early/late delivery 


 delivery completion 


 preparation, proper storage and cleanness of beet 







 loyalty 


 production in consideration of environment and sustainability 


 payments to keep or expand production and to improve profitability, including 


economic aggravation and provision payment. 


b) Price adjustments linked to market value: 


 resulting from value sharing clauses, including bonuses and losses, as referred 


to in Annex X, Point XI(5), of Regulation (EU) No 1308/2013 


 share from the sugar beet processor financial result 


 price complement resulting from the value of the sugar, paid by co-operatives. 


3. Elements to be excluded from the price 


The price calculation shall not include the following elements: 


 VAT 


 value of the pulp as referred to in Annex X, Point VIII(1), of Regulation (EU) 


No 1308/2013 


 transport  


 dividends or income supplements not resulting from sugar or ethanol 


production  


 payments for diversification or production reduction 


 EU or national subsidies and direct payments 


 contribution/charge for seeds 


 growers' associations member fees 


 retirement bonuses 


 any other supplements, charges and elements not linked to sugar production. 
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